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 Изх. № 6/ 17.04.2020  г. ДО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ НА НАРОДНОТО 

СЪБРАНИЕ  

 Г-ЖА ЦВЕТА КАРАЯНЧЕВА   

ДО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ НА КОМИСИЯТА 

ПО БЮДЖЕТ И ФИНАНСИ 

Г-ЖА МЕНДА СТОЯНОВА 

 

 

 

 

      СТАНОВИЩЕ 

      на 

ФОНДАЦИЯ “ПРОГРАМА ДОСТЪП ДО        

ИНФОРМАЦИЯ“ 

       

 

       

      ОТНОСНО 

Законопроект със сигнатура 054-01-19/ 

05.03.2020 г.: Закон за изменение и 

допълнение на Закона за акцизите и 

данъчните складове, с § 5 от който е 

предложено изменение и допълнение на 

Закона за достъп до обществена информация   

 

  

Уважаема госпожо Караянчева, 

Уважаема госпожо Стоянова, 

 

 На 05 март 2020 г. група народни представители са внесли проект за изменение 

и допълнение на Закона за акцизите и данъчните складове, с разпоредбата на § 5 от 

който, чрез създаване на нови преходни и заключителни разпоредби, са изменени две 

разпоредби от Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ). Основното 

изменение, което се предлага с § 5 от законопроекта, е свързано с разпоредбата на 

чл.20, ал.2 от ЗДОИ, като се предвижда отмяна на правомощието на министъра на 

финансите да определя нормативите за заплащане на разходите за предоставяне на 

достъп до обществена информация. Сегашната редакция на нормата съществува от 

приемането на закона през 2000 г. 

 



 
 
ПРОГРАМА ДОСТЪП ДО ИНФОРМАЦИЯ 

2 

 

 Според мотивите на вносителите, в частта относно изменението на ЗДОИ, 

„Делегирането на един орган – министърът на финансите, да определя общи нормативи 

за разходите по предоставяне на обществена информация от различни организации, 

крие обективен риск за стриктното спазване на посоченото законово изискване“.  

 

 Програма Достъп до Информация (ПДИ) работи в продължение на повече от 23 

години на национално и международно ниво за способстване упражняването на 

правото на достъп до обществена информация, включително в областта на 

законодателството, гарантиращо това право, съобразно с принципите, заложени в 

Конституцията и международните стандарти. В рамките на дейността ни сме изготвили 

над 70 становища по проекти за нормативни актове. Представили сме становища пред 

Конституционния съд и Европейския съд по правата на човека. Правният ни екип е 

осъществил защита на правото на достъп до информация в над 500 съдебни дела. 

Осъществили сме обучителна дейност по приложението на ЗДОИ, Закона за защита на 

личните данни и друго свързано законодателство, организирали сме и сме участвали в 

публични форуми на различни континенти, издали сме множество публикации по 

темата.  

Във връзка с внесения законопроект имаме някои общи и конкретни бележки.  

 

 

I. Общи бележки  

 

1. Принцип на прозрачност на законодателния процес 

 

1.1. Конституционна гаранция за прозрачността на законодателната дейност  

 

Законодателният процес е дейност от съществено значение за демократичното 

общество и въобще за обществения живот във всяка държава, тъй като в неговите 

рамки се създават правилата, които са валидни за всички граждани и участници в този 

живот. Поради това прозрачността на този процес е неразривна част от неговата 

природа. Това произтича от една страна от принципното положение, признато в чл.1, 

ал.2 от Конституцията, че властта произтича от народа и се упражнява от него 

непосредствено и чрез органите на власт, избрани пряко или косвено от гражданите.  
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В Решение № 4 от 26 март 2012 г. по к.д . № 14/2011 г. на Конституционния съд се 

подчертава, че: 

Правото на информация на отделните граждани е изключително важно, за да могат те 

да осъществяват информиран избор.     

Тоест, информираността на гражданите се разбира като съществено условие за 

упражняването на тяхното право на избор, чрез което се излъчват същите тези 

представители, прозрачността на чиято дейност е възведена в конституционен принцип.  

 

Информираният избор е от ключово значение тъкмо по отношение на 

законодателната власт в демократичната държава, тъй като измежду трите власти 

единствено тя се конституира на основата на преки избори. Това означава, че нейната 

дейност подлежи на възможно най-пълна прозрачност, особено що се отнася до 

основния й предмет, свързан със законодателната инициатива и законодателството.  

 

От друга страна, самото понятие за правова и демократична държава предполага, че 

проектите на закони са публично достъпни на предварителен етап и заинтересованите 

могат да вземат участие в обсъждането им. В преамбюла на Конституцията нейните 

създатели са изразили „своята решимост да създадат демократична, правова и социална 

държава“. Връзката между тези понятия и изискването за прозрачност е изяснена и в 

становището на конституционния съдия Красимир Влахов към Решение на 

Конституционния съд № 1 от 4 февруари 2020 г. по к.д. № 17/2018 г., в което по повод 

приемането на закони „на тъмно“ е ясно заявено:  

В обобщение: закон, който е приет при незачитане на установената от самия 

законодател процедура, обезпечаваща качеството и прозрачността на 

законодателния процес, е несъответен на идеята за държава, управлявана именно от 

закона, поради което такъв акт е несъвместим с Конституцията на Република 

България. 

 

Следователно прозрачността на законодателната дейност е задължителен принцип, 

който произтича както от правото на гражданите на информиран избор, така и от 

идеята за правова и демократична държава, заложени в Конституцията. Досега в 

теорията и практиката не е възниквал въпрос за ограничаване на дължимата 

прозрачност и публичност на законодателния процес.  

 

 



 
 
ПРОГРАМА ДОСТЪП ДО ИНФОРМАЦИЯ 

4 

 

1.2. Законодателна уредба на прозрачността на законодателния процес   

 

На законово ниво посочените конституционни положения са развити чрез 

разпоредбите на Закона за нормативните актове (ЗНА). С допълнение на нов чл.2а към 

ЗНА през 2003 г. за пръв път бе въведено на законово ниво задължение за уведомяване 

на лицата, за които възникват задължения или ограничения, за изготвянето на проект за 

нормативен акт, като им се предостави период от един месец за представяне на 

предложения и възражения.
1
 През 2007 г. в ЗНА бе приета нова Глава трета, 

Изработване на проекти за нормативни актове, в чиито разпоредби бяха изрично 

въведени принципите на необходимост, обоснованост, предвидимост и откритост при 

изработването на такива правни документи.
2
 Бе създадено изрично задължение за 

предварително публикуване на текста на всеки проект със съпътстващите го мотиви и 

предварителна оценка на въздействието. Според редакцията на ЗНА от 2016 г., срокът 

за общественото обсъждане (консултации) със заинтересованите е не по-малък от 30 

дни.
3
 По същото време е приета и разпоредба, според която компетентната институция 

не следва да обсъжда проект на нормативен акт, към който не са приложени мотиви, 

съответно доклад, и предварителна оценка на въздействието.
4
 

 

Следва да се отбележи, че прозрачността съгласно ЗНА е по-широко определена, а 

не се отнася само до процеса на създаване на закони. Тя се отнася до всеки 

нормотворчески процес, включително до изготвянето на подзаконовите актове, 

издавани от изпълнителната власт и общинските съвети. Процесът на изработване на 

нормативни актове на законодателната власт е необходимо да е с още по-висока степен 

на прозрачност от този, свързан с подзаконовите нормативни актове.  

 

1.3. Съдебна практика, свързана с прозрачността на законодателния процес 

 

А. Практика по отмяна на нормативни актове за неспазване на ЗНА 

 

Върховният административен съд е приел в практиката си, че посочените 

разпоредби от ЗНА трябва да бъдат спазвани стриктно. Тяхното неспазване не просто е 

                                                           
1
 Изм и доп. на ЗНА, обн. ДВ, бр.55 от 2003 г.  

2
 Изм и доп. на ЗНА, обн. ДВ, бр.46 от 2007 г. 

3
 Изм и доп. на ЗНА, обн. ДВ, бр.34 от 2016 г. 

4
 Чл.28, ал.4 от ЗНА.  
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нарушение, но и води до цялостна отмяна на приет подзаконов нормативен акт. В тази 

връзка ВАС приема: 

Целта на разпоредбата на чл. 26 от ЗНА е да се даде възможност на 

заинтересованите лица да упражнят правото си на участие в производството по подготовка 

на актове, засягащи техни законни интереси. Публикуването, разгласяването на проекта на 

акта е начинът, чрез който принципът за откритост и съгласуваност, заложен в чл. 26, ал. 1 

от ЗНА, намира част от своето проявление спрямо засегнатите лица и за чието спазване 

следва да следи на първо място органа, в чиито правомощия е да приеме или не дадения 

проект. Това изискване на закона в настоящия случай не е спазено и съставлява 

самостоятелно основание за отмяна на оспорения акт, в обжалваните му части. Следва да се 

има предвид, че за да се обезпечи правото на възражение на засегнатите лица трябва или 

административният орган да приема проекта такъв какъвто е бил публикуван, или да отлага 

решението си до изпълнение на процедурата по чл. 26, ал. 2 от ЗНА при всяко направено 

предложение за изменение в проект. Обратното би означавало, че органът би могъл всеки път 

по своя преценка да публикува за обсъждане проект на нормативен акт с оскъдно 

съдържание, което в последствие да бъде коренно изменено или съществено допълнено, като 

промените без да бъдат оповестявани или подлагани на обсъждане ще могат да бъдат 

приемани от съответния административен орган, без обществеността да е запозната с 

тях.
5
 

 

Така приетото тълкуване от ВАС е възприето в множество съдебни решения, 

формиращи трайна и непротиворечива съдебна практика.
6
   

 

Б. Практика, свързана с прозрачността на законодателния процес 

 

Значението на достъпа до информация, свързан със законодателния процес, и 

неприложимостта на ограниченията спрямо нея, е отбелязано и в практиката на 

Върховния административен съд по ЗДОИ. Така например ВАС е обявил за 

общодостъпна информацията, съдържаща се в документите, свързани с решението за 

публикуване за обществено обсъждане и предаването за съгласуване на Министерския 

съвет (включително за изготвянето на оценката за въздействие ) на законопроекта за 

допълнение на Закона за българското гражданство (ЗБГ), публикуван на интернет 

страницата на Министерството на правосъдието в началото на м. април 2017 г., 

оценката за въздействие на въвеждането на уседналостта в Изборния кодекс чрез този 

законопроект и официалната кореспонденция с президентството по този законопроект, 

ако има такава. Потвърждавайки решението на Административния съд – София град за 

отмяна на отказа да бъде предоставена тази информация, ВАС приема:  

Законодателят е заложил принципите на обоснованост, стабилност, откритост и 

съгласуваност, по аргумент от чл. 26, ал. 1 от Закона за нормативните актове“, като в този 

                                                           
5
 Решение № 5921/ 12.05.2017 г. по адм.д. № 13776/ 2016 г. на ВАС, Петчленен състав. 

6
 Наличието на такава практика е подчертано в Решение № 9393/ 14.07.2017 г. по адм.д. №  2207/ 2017 г. 

на ВАС, III отд. Постановени са множество влезли в сила съдебни решения за отмяна на подзаконови 

нормативни актове паради нарушаване на чл.26 – 28 от ЗНА. 
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закон са постановени императивни правила за действията на държавен орган, предприел 

изработване на законопроект - съгласуване с органите, чиито правомощия са свързани с 

предмета на регулиране на предлагания акт или които са задължени да го прилагат, публично 

оповестяване и т. н., „поради което не може да се приеме, че тази информация е без 

самостоятелно значение“. Щом информацията е със самостоятелно значение, то не може да 

се ползва основанието за отказ по чл.13, ал.2, т.1 от ЗДОИ, което защитава само 

информация, която няма самостоятелно значение. ...  Съдът е изложил и становище, че в 

„случая чрез исканата информация заявителят може да си състави мнение дали при 

изготвянето на законопроекта са спазени разпоредбите на Закона за нормативните актове, а 

установяването на тези факти е насочено към повишаване на прозрачността и 

отчетността на органа.
7
  

  

В друго свое решение ВАС е приел, че е недопустимо да бъде ограничаван достъпът 

до финансовите обосновки на изменения в данъчните закони, дори след като срокът на 

общественото обсъждане за тях е изтекъл и те вече са приети и обнародвани.
8
 При 

окончателното решаване на трети правен спор, относно достъпа до изразените в 

съгласувателната процедура становища на държавни органи по даден законопроект, 

ВАС е приел, че не е приложимо ограничението по чл.13, ал.2, т.1 от ЗДОИ, отнасящо 

се до т.нар. документи „с несамостоятелно значение: 

 

В рамките на законодателния процес обаче, в съгласувателната процедура всяко 

съгласувателно становище, обосновка, оценка на въздействието, финансова обосновка имат 

свое самостоятелно значение, доколкото съдържат крайно заключение/произнасяне на 

съответния овластен орган по разглеждания въпрос, независимо че са част от процедурата 

по съгласуване или обсъждане. Законодателят залага принципите на обоснованост, 

стабилност, откритост и съгласуваност, по аргумент от чл. 26, ал. 1 от Закона за 

нормативните актове (ЗНА), като нормите на чл. 26, ал. 2 и чл. 27, ал. 1 от ЗНА 

постановяват императивни правила за действията на орган, предприел изработване на 

законопроект - съгласуване с органите, чиито правомощия са свързани с предмета на 

регулиране на предлагания акт или които са задължени да го прилагат, публично 

оповестяване и т. н., поради което не може да се приеме, че тази информация е без 

самостоятелно значение.
9
 

 

                                                           
7
 Решение № 9088/ 14.06.2019 г. по адм.д. № 14682/2017 г. на ВАС, Пето отделение.  

8
 Решение № 4393/ 03.04.2018 г. по адм.д. № 10353/2016 г. на ВАС, Пето отделение.  

9
 Решение № 11857/14.08.2019 г. по адм.д. № 8973/2018 г. на ВАС, Пето отделение.  
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Следва да се отбележи, че така развитото тълкуване на Върховния административен 

съд по отношение на прозрачността на цялата информация, свързана със 

законодателния процес, е в съответствие и с разбирането и на Съда на Европейския 

съюз по този въпрос.
10

  

 

1.4. Прозрачност на законодателния процес при извънредно положение 

 

С приетия и обнародван на 24 март 2020 г. Закон за за мерките и действията по 

време на извънредното положение бяха предприети на законово ниво стъпки за 

справяне с предизвикателствата в условията на пандемия.
11

 Сред тях обаче не 

фигурират изменения в Закона за нормативните актове, или изменения, които по 

някакъв начин да променят степента на прозрачност и на обществено участие в процеса 

на приемане на нормативни актове. Това е правилно решение, тъй като в извънредна 

ситуация правото на хората на информация и ценността на участието на 

заинтересованите в процеса на вземането на засягащите ги решения придобиват още 

по-голямо значение. Изменения и допълнения в режима на прозрачност на 

нормотворческия процес не бяха предприети и при изменението и допълнението на 

този закон, обнародвани на 9 април 2020 г.
12

  

 

Извод: Внасянето на законопроект за изменение на закон чрез изменение и 

допълнение в друг закон по начало е непрозрачна практика, която не следва да се 

поощрява. Всяка подобна законодателна инициатива заплашва да ограничи 

прозрачността на законодателния процес, доколкото много от заинтересованите въобще 

няма да научат за предприемането й. Само в случаи на крайна неотложност, каквато 

при законодателния процес би съществувала само в крайно изключителни и 

практически много редки ситуации, при ясна обосновка, би могло да се допусне 

подобен подход. При всички положения тя би трябвало да бъде съпроводена с пълната 

публичност, която е предвидена по отношение на достъпността и обсъждането на 

законопроекти със заинтересованите. Смятаме, че в случая е допуснато нарушение чрез 

непрозрачно внасяне на законопроекта.  

                                                           
10

 Вж. Решение на Общия съд, 7-ми разширен състав от 22 март 2018 по дело Т-540/15, Емилио Де 

Капитани с/у Европейския парламент. Предмет на искането за достъп до информация е било 

съдържанието на документите, свързани с провеждането на т.нар. триалози – обсъждания между 

Европейския парламент, Комисията и Съвета по проект на нормативен документ на Европейския съюз.  
11

 Обн. ДВ бр. 28 от 24 март 2020 г.  
12

 Обн. ДВ бр. 34 от 9 април 2020 г.  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=73D6DD1F23B36BDCD52207B273C7CD3F?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1370381
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=73D6DD1F23B36BDCD52207B273C7CD3F?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1370381
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2. Принципни бележки във връзка с предложението за изменение на ЗДОИ  

 

2.1. Правото на достъп до обществена информация е немислимо без насрещното 

позитивно задължение на държавата   

 

 Както е известно, основните права на човека  се подразделят на такива, които 

имат характера на свободи и такива, които имат по-скоро характера на права. Разликата 

е, че докато първите се упражняват свободно и държавата дължи ненамеса в този 

процес, то за вторите е необходимо активно съдействие от страна на държавните 

институции чрез извършване на действия, вземане на решения, издаване на актове, чрез 

които да бъде осъществено задължението за удовлетворяване на правото. Ако правото 

на живот, правото човек да не бъде подлаган на нечовешко и унизително отношение, 

правото на свободно придвижване и др. имат характера на свободи, то упражняването 

на правото на достъп до обществена информация е невъзможно без изпълнението на 

насрещното задължение на държавните институции и другите задължени организации.  

  

Според Конституционния съд, на правото на всеки да търси, получава и 

разпространява информация, гарантирано с чл.41, ал.1 от Конституцията кореспондира 

задължението на държавните органи и другите задължени субекти, да предоставят 

достъп до такава информация.
13

 В цитираното решение е посочено, че детайлизирането 

на задължението за държавните институции по предоставяне на достъп до информация 

следва да бъде извършено със закон.   

 

 Също така, позитивното задължение на държавата по отношение на 

предоставяне на достъп до информация, съхранявана от държавните институции, която 

е от значение за обществения дебат, е признато и като част от правото по чл.10 от 

Европейската конвенция за правата на човека.
14

  

 

 Позитивното задължение на държавата по начало се осъществява чрез органите 

на изпълнителната власт. Това е тяхната исконна роля в демократичната държава, 

основана на принципа на разделение на властите. Изпълнителната власт е в състояние 

да осигури гъвкаво изпълнение на законите, като нейните актове и действия подлежат 

                                                           
13

 РКС № 7 от 4 юни 1996 г. по к.д. № 1/1996 г. 
14

 Решение на Голямата камара на ЕСПЧ от 8 ноември 2016 по делото Magyar Helsinki с/у Унгария. 
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на съдебен контрол в рамките на административното правосъдие. Представата, че 

позитивното задължение на държавата да съдейства на гражданите за упражняване на 

правата им може да се осъществи без активното участие на изпълнителната власт и без 

координиращата роля на органите на централната изпълнителна власт, може да бъде 

окачествена като волунтаризъм.  

 

2.2. Достъпът до обществена информация е безплатен 

 

В международните правни документи, свързани с правото на достъп до 

информация, е установен стандартът, според който за достъпа до информация не следва 

да се заплаща. Допустимо е да бъдат събирани единствено средства, които да покрият 

материалните разходи по предоставяне на информацията.  

 

Според Конвенцията за достъп до официални документи на Съвета на Европа, за 

копие от документ е допустимо да се начисли такса, която не следва да превишава 

действителните разходи по възпроизвеждане и предоставяне на документа.
15

 

Принципът при всички положения е, че прегледът на документ е безплатен.
16

 

 

Безплатен достъп до информация е предвиден и в ратифицираната от България 

Конвенция за достъпа до информация, участието на обществеността в процеса на 

вземането на решения и достъпа до правосъдие по въпроси на околната среда.
17

  

 

Разпоредбата на чл.20 от ЗДОИ изцяло съответства на посочените принципи в 

международните документи относно достъпа до информация. Достъпът до информация 

според алинея първа от тази разпоредба е безплатен, а според алинея втора на 

заплащане подлежат само материалните разходи по предоставянето на информацията. 

Нормативите на максималните разходи се определят със заповед на министъра на 

финансите.  

 

 

 

 

                                                           
15

 Чл.7, т.2 от Конвенцията, която е достъпна на български език на интернет страницата на ПДИ 
16

 Пак там, чл.7, т.1.  
17

 Обн. ДВ бр. 33 от 23 април 2004 г. – чл.5, т. 2, буква „с“. 

http://store.aip-bg.org/legislation/coe/conv_access_bg.pdf
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II. Конкретни бележки  

 

3. Изменението не се основава на данните относно прилагането на ЗДОИ  

 

Наблюдението на практиката по прилагането на ЗДОИ се основава на три основни 

източника на информация. Първият от тях са годишните доклади за състоянието на 

администрацията, които се изготвят от Администрацията на Министерския съвет и се 

представят в Народното събрание. Една от главите в ежегодния доклад е посветена на 

прилагането на ЗДОИ в сферата на изпълнителната власт. Там са изложени и 

статистически данни, и проблеми. Другият източник на информация е съдебната 

практика на Върховния административен съд и 28-те административни съдилища в 

страната по дела, свързани с оспорване на откази и решения по ЗДОИ.
18

 Третият 

източник са годишните доклади на ПДИ за състоянието на достъпа до информация в 

България.  

 

В нито един от тези три източника през последните години не е констатиран 

проблем, свързан с прилагането на чл.20, ал.2 от ЗДОИ, според който нормативите за 

материалните разходи по предоставянето на достъп до информация се определят от 

министъра на финансите. Последната препоръка, която е свързана с прилагането на 

тази разпоредба, е отразена в доклада „Състоянието на достъпа до информация, 2010“, 

издаден от ПДИ през 2011 г., където е отбелязано, че издадената от министъра на 

финансите през 2001 г. заповед не е актуализирана.
19

 В резултат на тази препоръка, 

отнасяща се до неактуалните нормативи за електронните (магнитни) носители на 

информация, събирането на разход за „устна справка“ и за информация, изпращана по 

електронен път (калкулирана на основата на цена за мегабайт информация), бе 

издадена нова заповед на министъра на финансите през 2011 г. с по-адекватно 

определени нормативи. Дори и тогава, не е бил коментиран вариант, при който да 

отпадне функцията на министъра на финансите по определяне на единен уеднаквен 

норматив за максималните размери на разходите по предоставяне на достъп до 

обществена информация.  

 

                                                           
18

 В резюмиран вид съдебни решения с по-голямо значение се публикуват в рубрика „От съдебната зала“ 

в месечния бюлетин на ПДИ.  
19

 Стр.8, раздел „Препоръки, свързани с правната уредба“.  

https://iisda.government.bg/annual_reports
http://www.aip-bg.org/publications/%D0%93%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%BD%D0%B8_%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8_%D0%B7%D0%B0_%D1%81%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%B5%D1%82%D0%BE_%D0%BD%D0%B0_%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8A%D0%BF%D0%B0/206338/
http://store.aip-bg.org/publications/ann_rep_bg/report10.pdf
http://www.aip-bg.org/library/laws/order10.htm
http://store.aip-bg.org/laws/zapoved_1472_minfin.pdf
http://www.aip-bg.org/publications/%D0%91%D1%8E%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BD/
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4. Позитивното задължение на държавата предполага координация и унификация 

на практиките  

 

В продължение на много години обаче в годишните доклади на ПДИ за състоянието 

на достъпа до информация се идентифицира един системен проблем пред ефективното 

изпълнение на ЗДОИ от страна на изпълнителната власт и другите публични 

институции. Той се състои в липсата на орган на власт, който да осъществява 

координация и контрол по изпълнението на ЗДОИ. По този начин липсват единни 

модели за изпълнение на задълженията по закона, както във връзка с активното 

публикуване на информация в интернет страниците на институциите, така и във връзка 

с работата по заявления, в т.ч. работата по електронни заявления, унифицирането и 

усъвършенстването на т.нар. Вътрешни правила по ЗДОИ и др. В това отношение 

прави впечатление, че в България не е създадена независимата институция на 

информационен комисар или комисия, каквито съществуват в много държави от 

Европейския съюз и останалия демократичен свят. От друга страна, липсва 

Министерство на държавната администрация, а дейността по поддържането на 

прозрачна, почтена и ефективна държавна служба не е вменена в ресора на никое 

министерство. По тази причина липсват и модели, координация и унификация на 

практиките в системата на изпълнителната власт. Най-сетне, липсва структура, която да 

определя и налага санкции за нарушаване на ЗДОИ. Нарушенията при предоставяне 

или отказване на достъп до обществена информация следва да се установяват от самите 

„нарушители“ и санкциите да се налагат от тях самите (министърът, кметът или 

определени от него служители следва да установяват нарушенията и да налагат 

наказанията). Едва ли е учудващо при това положение, че според правителствените 

доклади такива санкции почти не се налагат.  

 

При всички тези установени в практиката по прилагане на ЗДОИ проблеми и при 

положение, че законът се ползва с голямо доверие от гражданите, бизнеса, 

неправителствения сектор и разследващите журналисти, с настоящото предложение за 

законодателна промяна се прави опит за премахване на една от малкото координиращи 

и дисциплиниращи функции, предвидени в този закон.  
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5. Отнемането на публична власт, където е необходима регулация, води до хаос и 

нарушения на права 

 

Чрез правомощието на министъра на финансите да определя нормативи се 

осъществява дисциплинираща роля по отношение на цялата публична администрация. 

Това е така, тъй като по този начин се създава централизиран и единен подход при 

определяне на нормативи, чиято основна цел е да не се позволи да се надхвърлят 

материалните разходи по предоставянето на информация. Макар министърът на 

финансите да няма пряка контролираща функция по отношение на спазването на тези 

нормативи, самата функция по уеднаквяване на практиките улеснява контрола в 

сферата на публичната администрация. При правен спор относно разходите по 

предоставяне на информация, административните съдилища преценяват лесно дали 

административният орган е приложил точно закона, като проверяват спазването на 

определените от министъра на финансите нормативи.  

 

Обратно, да бъдат оставени съществуващите над 550 органи на изпълнителната 

власт, включително 265 общини, сами да определят материалните си разходи, е 

отваряне на вратите за произвол и несъобразени със закона практики. Към тях можем 

да прибавим и около 3 000 кметства, няколкостотин съдилища и прокуратури, 

множество училища, болници и други публичноправни субекти. Да се остави всяка 

една от тези различни организации да пресмята колко й струва копирането на лист 

хартия, например, е потенциален източник на многообразие от практики, което едва ли 

ще е от полза за гражданите.  

 

Въобще представата, че абдикирането на държавата от определянето на норматив за 

разход ще доведе до по-голяма свобода за гражданите, граничи с волунтаризъм и може 

да породи само хаос и проблеми за хората, търсещи обществена информация.  

 

6. Отслабване на контрола за придържане към материалните разходи по 

предоставянето на информация 

 

В действителност резултатът от приемане на предложеното изменение би бил 

отслабване на защитата на правото на достъп до информация. Това лесно може да се 
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прогнозира поради следните причини: понастоящем в практиката много рядко се 

появяват случаи на неправилно определяне на разходите, а ако се появят, те лесно се 

разрешават в полза на гражданите, при наличие на ясно определени от министъра на 

финансите нормативи. Отпадането на тези нормативи ще води до необходимост да бъде 

изчисляван материалният разход за предоставяне на информация във всеки конкретен 

случай. При липса на нормативи,  по съдебни дела, образувани по повод правни 

спорове относно определения разход по предоставяне на информация, би се стигнало 

до назначаване на съдебно-технически експертизи. Това пък би представлявало и 

финансова тегоба върху жалбоподателя, т.е. гражданина. Така всъщност биха се 

натоварили допълнително както гражданите, така и съдебната система.  

 

През годините в работата по конкретни случаи екипът на ПДИ е констатирала 

опити отделни групи задължени субекти да получат възможност за привилегировано 

третиране, включително като разполагат с право да определят самостоятелно разходите 

по предоставяне на информацията. Обичайно подобни желания не са продиктувани от 

реално намерение да бъде осигурен евтин за гражданите достъпът до информация.  

 

III. Предложение: Да отпадне изцяло предложението за изменение и 

допълнение на разпоредби в ЗДОИ, а именно – чл.15а, ал.2 и чл.20, ал.2 от ЗДОИ.  

 

 

   С уважение:  

 

 

 

Изпълнителен директор на ПДИ: д-р Гергана Жулева 

 

 

 

Александър Кашъмов, ръководител на правния екип на 

ПДИ 


