
РЕШЕНИЕ 

№ 4187 

Пловдив, 10.05.2024 г. 

В ИМЕТО НА НАРОДА 

Административният съд - Пловдив - XXVIII Състав, в съдебно заседание на 
дванадесети март две хиляди двадесет и четвърта година в състав: 

СЪДИЯ:  ВЛАДИМИР ВЪЛЧЕВ 

При секретар РУМЯНА АГАЛАРЕВА като разгледа докладваното от съдия 

ВЛАДИМИР ВЪЛЧЕВ административно дело № 20247180700049 / 2024 г., за да се 

произнесе взе предвид следното: 

Производство по чл. 145 и сл. от АПК, вр. чл. 40 от ЗДОИ. 

Образувано е по жалба на С. Г. Г., с адрес [населено място] против 
Решение № 83/0023-8843/15.11.2023 г., издадено от изпълнителния директор 
на Агенция на хора с увреждания към Министерство на труда и социалната 
политика, в частта, в която е допълнено с писмо изх.№0023-8887/16.11.2023г. и 
на същият е отказано предоставяне на достъп до обществена информация по 
Заявление вх. №0023-8567 от 06.11.20223г.. 

Жалбоподателят поддържа, че посоченият отказ на изпълнителния 
директор на Агенция на хора с увреждания е постановен в противоречие с 
материалния закон, за което са посочени подробни мотиви. Редовно призован, 
в съдебно заседание се явява лично, като изцяло поддържа жалбата. Иска от 
съда да отмени решението и неговото допълване с посоченото писмо на 
изпълнителен директор на АХУ за отказан достъп до обществена информация 
и да върне преписката със задължителни указания. Не претендира съдебни 
разноски. 

Ответникът по жалбата – Изпълнителен директор на Агенция на хора с 
увреждания към Министерство на труда и социалната политика, редовно 
призован, в съдебно заседание не се явява и не се представлява. С постъпил 
писмен отговор от гл. юрк. Б. взима становище за неоснователност на жалбата, 
като в тази насока излага подробни доводи. Претендира разноски за 
юрисконсултско възнаграждение.  

Съдът като взе предвид становищата на страните и представените по 
делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна 
страна:  



Жалбата е процесуално допустима за разглеждане. Касае се за 
обжалване на Решение, постановено по чл. 28, ал. 2 от ЗДОИ, в което е 
посочено, че издателят на решението предоставя достъп до обществена 
информация, като в последствие с допълнително писмо изх.№0023-
8887/16.11.20223г. то е допълнено и е налице формален отказ от предоставяне 
на такава обществена информация, който въпрос следва да бъде разрешен по 
същество с оглед преценката на самото съдържание на решението и неговото 
допълване, за което се твърди да съдържа фактически отказ от предоставяне 
на информация. Поради това и съдът намира, че жалбата е била депозирана 
против годен за оспорване индивидуален административен акт, доколкото се 
касае до решение, постановено по реда на чл. 28, ал. 2 от ЗДОИ по заявление 
за достъп до обществена информация от жалбоподателя, което решение 
принципно подлежи на обжалване пред съд, съгласно чл. 40 от ЗДОИ. 
Оспорването е подадено в срок и със заявен правен интерес от обжалването. 

Разгледана по същество, жалбата е основателна поради следните за 
това съображения: 

Производството по издаване на оспореното решение е започнало със 
Заявление за предоставяне на достъп до обществена информация с вх. № 
0023-8567/06.11.2023г. подадено от С. Г. до директора на Агенция за хората с 
увреждания. От жалбоподателя е поискано предоставяне на копия от 
постъпилите през 2021г. и 2022г. проектни предложения по програмата за 
започване и развитие на самостоятелна стопанска дейност от хора с 
увреждания по чл. 46 от Закона за хората с увреждания и чл. 36 от Правилника 
за прилагане на ЗХУ. Посочил е, че следва да бъдат заличени личните данни 
на трети лица от изисканите документи при тяхното предоставяне. В 14-дневен 
срок на основание чл. 28, ал. 2 от ЗДОИ изпълнителният директор на Агенция 
за хората с увреждания се е произнесъл по подаденото до него Заявление 
№0023-8567/06.11.20223г., като с процесното Решение № 83/0023-
8843/15.11.2023г. е предоставил поисканият достъп до търсената обществена 
информация. В допълнителен отговор с изх. № 0023-8887/16.11.2023 г. 
изпълнителният директор на Агенция за хората с увреждания е уведомил 
заявителя С. Г., че не могат да му бъдат предоставени копия на проектните 
предложения, тъй като същите съдържат лични данни и се отнасят към 
интереса на трети лица. Поради това, че допълнителното уточнение 
съставлява отказ да му се предостави търсената обществена информация, 
жалбоподателят инициирал настоящето производство. 

При така изяснената фактическа обстановка, съобразно събраните в 
производството доказателства, обсъдени поотделно и в тяхната съвкупност, 
съдът счита следното от правна страна: 

Разпоредбите на ЗДОИ уреждат обществените отношения, свързани с 
правото на достъп до обществена информация. При анализа на законовите 
разпоредби досежно реализацията на тези отношения се налага изводът, че 
задължения субект по чл. 3 от същия закон дължи мотивирано писмено 
произнасяне. Този извод се потвърждава от изричните разпоредби на чл. 28, 
ал. 2 - изискваща писмено уведомяване на заявителя за взетото решение, чл. 
38 и чл. 39 - въвеждащи изисквания за форма и съдържание на 
административното решение, връчване на решението за отказ за предоставяне 



достъп до обществена информация. Налице е законов императив за писмено 
произнасяне по заявлението, включително и при отказ. Законът за достъп до 
обществена информация не поставя издаването на решения за достъп до 
обществена информация в компетентност на определени държавни органи, 
нито въвежда специална спрямо възложената им с други закони материална 
компетентност. Както предвижда чл. 3, ал. 1 ЗДОИ, този закон се прилага за 
достъп до обществената информация, която се създава или се съхранява от 
държавните органи или органите на местното самоуправление в РБ. От това 
следва, че всеки държавен орган може да вземе решение, свързано с достъп 
до обществена информация, стига поисканата информация да се създава или 
съхранява от него. Според чл. 28, ал. 2 ЗДОИ органите или изрично 
определени от тях лица вземат решение за предоставяне или за отказ от 
предоставяне на достъп до исканата обществена информация и уведомяват 
писмено заявителя за своето решение. В конкретния случай задължен субект е 
изпълнителният директор на Агенция за хората с увреждания към 
Министерството на труда и социалната политика, поради което оспореният 
административен акт е издаден от компетентен орган. 

„Обществена информация“ по смисъла на ЗДОИ е всяка информация, 
свързана с обществения живот в РБ и даваща възможност на гражданите да си 
съставят собствено мнение относно дейността на задължените по закона 
субекти – чл. 2, ал.1 ЗДОИ. Задължените да предоставят информация субекти 
са посочени в чл. 3, ал. 1 и ал. 2 на ЗДОИ. Съобразно законовата дефиниция, 
безспорно ответникът е административен орган, който съобразно 
разпоредбата на чл. 3, ал.1 от ЗДОИ създава или се съхранява обществена 
информация, и за когото е регламентирано задължението да предоставя в 
кръга на неговата компетентност, като тя следва и да е налична. Субект на 
правото на достъп до обществена информация съобразно нормата на чл. 4, 
ал.1 от ЗДОИ е всеки гражданин на РБ, който има право на достъп до 
обществена информация при условията и по реда, определени в ЗДОИ, освен 
ако в друг закон е предвиден специален ред за търсене, получаване и 
разпространяване на такава информация. Обществената информация, която 
отговаря на първото изискване е два вида – официална и служебна. В 
разпоредбата на чл. 10 от ЗДОИ е посочено, че официална е информацията, 
която се съдържа в актовете на държавните органи и на органите на местното 
самоуправление при осъществяване на техните правомощия. Нормата на чл. 
11 от ЗДОИ сочи, че служебна обществена информация е информацията, 
която се събира, създава и съхранява във връзка с официалната информация, 
както и по повод дейността на органите и на техните администрации. 
Следователно търсената информация, предмет на спора, притежава 
характеристиката на служебна обществена информация, тъй като касае 
актове, посочени от заявителя в заявлението му. 

Съгласно действащата редакция на чл. 31 ЗДОИ, когато исканата 
обществена информация се отнася до трето лице и е необходимо неговото 
съгласие за предоставянето ѝ, се иска съгласието на това лице. При 
неполучаване на съгласие от третото лице в срока по чл. 31, ал. 2 или при 
изричен отказ да се даде съгласие, съответният орган предоставя исканата 
обществена информация в обем и по начин, който да не разкрива 
информацията, която се отнася до третото лице /ал. 4/. 



Настоящият съдебен състав не установи изобщо да е било направено 
подобно искане на такова съгласие от лицата, за които административният 
орган твърди, че не може да предостави информация, тъй като би засегнал 
техния интерес. Случаите в ЗДОИ, когато исканата информация се отнася до 
трето лице и е необходимо неговото съгласие за предоставянето й са два: 
когато тя съдържа лични данни на лица или когато представлява търговска 
тайна, чието предоставяне или разпространяване би довело до нелоялна 
конкуренция между търговци. В първата хипотеза, при несъгласие за 
предоставянето й от страна на третото лице органът, на основание чл. 31, ал. 4 
от ЗДОИ, предоставя исканата обществена информация в обем и по начин, 
който да не разкрива информацията, която се отнася до третото лице. Горният 
анализ липсва в оспореното решение, както и в съпътстващите го документи. 
Едва след подробна аргументация по посочените обстоятелства, исканата 
обществена информация може да се отказва, както и съобразно общият 
принцип, прогласен в чл. 17, ал. 2 от ЗДОИ, като изключението е единствено в 
случай на надделяващ обществен интерес от разкриването й. Такъв интерес се 
предполага до доказване на противното в случаите на § 1, т. 5 от ДР ЗДОИ, 
когато исканата информация: а) дава възможност на гражданите да си 
съставят мнение и да участват в текущи дискусии; б) улеснява прозрачността и 
отчетността на субектите по чл. 3, ал. 1 относно вземаните от тях решения; в) 
гарантира законосъобразното и целесъобразното изпълнение на законовите 
задължения от субектите по чл. 3; г) разкрива корупция и злоупотреба с власт, 
лошо управление на държавно или общинско имущество или други 
незаконосъобразни или нецелесъобразни действия или бездействия на 
административни органи и длъжностни лица в съответните администрации, с 
които се засягат държавни или обществени интереси, права или законни 
интереси на други лица. Следователно, с тази норма законодателят е създал 
оборима презумпция, че в тези случаи е налице надделяващ обществен 
интерес. Посочената презумпция има тази правна последица, че обръща 
тежестта на доказване - не заявителят, а органът следа да установи, че в 
конкретния случай не е налице надделяващ обществен интерес. Когато е 
налице надделяващ обществен интерес, наличието на двете кумулативни 
предпоставки - засягане на интересите на третото лице и липсата на негово 
съгласие, губят своето прекратяващо правото на достъп до обществена 
информация действие и за органа е налице задължение да предостави същата, 
в който смисъл е и трайната съдебна практика, изразена в Решение № 
225/09.01.2015 г. на ВАС по адм. д. № 3292/2014 г., VII отд.. Легално 
определение на понятието „надделяващ обществен интерес“ е дадено в § 1, т. 
6 ДР на ЗДОИ – такъв е налице, когато чрез исканата информация се цели 
разкриване на корупция и на злоупотреба с власт, повишаване на 
прозрачността и отчетността на субектите по чл. 3. Преценката на органа 
налице ли е или не надделяващ обществен интерес е елемент от фактическия 
състав на хипотезата по чл. 37, ал. 1, т. 2 ЗДОИ и без излагането на 
фактически и правни основания за този релевантен юридически факт органът 
не е изпълнил задължението си по чл. 38 ЗДОИ. В оспорваното решение 
липсват каквито и да е мотиви налице ли е или не надделяващ обществен 
интерес, за да може да се прецени кое е налагало с писмо изх.№0023-
8887/16.11.20223г да се променя първоначалното Решение №83/0023-8843 от 
15.11.2023г. Съдът намира, че в случая е налице липса на мотиви, които да 
касаят обстоятелството относно посочените интереси на трети лица, както и 
липса на мотиви дали не е налице надделяващ обществен интерес, за да се 



прецени по отношение на исканата информация, касаеща третите лица, следва 
да бъде предоставена. Формираният отказ не съдържа никакви мотиви, освен 
посочените, че информацията касае трети лица, а изложеният анализ за 
липсата на надделяващ обществен интерес не може да се приеме като част от 
съдържанието на акта, тъй като същото не подлежи на допълване в хода на 
съдебното производство. С оглед гореизложеното, процесното решение следва 
да се отмени като ненадлежно мотивирано и издадено в противоречие с 
материалния закон и при нарушение на административно-производствените 
правила. 

При този изход на спора, разноски се дължат на ищеца, който не е 
направил своевременно искане за тяхното присъждане и съдът не дължи 
произнасяне по тях. 

Воден от горното, на основание чл. 172, ал. 2 от АПК, вр. чл. 40 ал. 3 от 
ЗДОИ Административен съд- [област]- XXVIII състав 

Р Е Ш И: 

ОТМЕНЯ Решение № 83/0023-8843/15.11.2023г., допълнено с писмо 
изх.№ 0023-8887/16.11.2023г., издадено от изпълнителния директор на Агенция 
на хора с увреждания към Министерство на труда и социалната политика, с 
което е отказано предоставяне на достъп до обществена информация на С. Г. 
Г. по Заявление вх. № 0023-8567/06.11.2023г.. 

ВРЪЩА преписката на административния орган за ново произнасяне по 
Заявление вх. № 0023-8567/06.11.2023г., подадено от С. Г. Г., с адрес [населено 
място] при съобразяване с мотивите на настоящето решение, в 14-дневен срок 
от получаване на преписката. 

Решението е окончателно и не подлежи на касационно обжалване.  

СЪДИЯ:  
 

 


