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гр. София,  05.08.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 29 състав, 

в публично заседание на 19.06.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Красимира Милачкова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Петя Кръстева, като разгледа дело номер 3404 

по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.40, ал.1 от Закона за достъп до обществена 

информация във вр. с чл.145-178 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК). 

Образувано е по жалба на В. К. П. против мълчалив отказ на изпълнителния директор 

на Държавен фонд «Земеделие» (ДФЗ) по негово заявление за достъп до обществена 

информация вх. № 06-2-001-6500/4/04.02.2013г. на ДФЗ. Ответникът в писмено 

становище заявява, че намира жалбата за недопустима. 

След като обсъди доводите на страните и приетите по делото доказателства, съдът в 

настоящия състав приема следното от фактическа и правна страна. 

Жалбата е допустима, като подадена в законоустановения за това срок от лице, което 

има правен интерес от оспорването. Разгледана по същество, тя е основателна. 

С горепосоченото заявление жалбоподателят е поискал от изпълнителния директор на 

ДФЗ копие от допълненията, ако има такива, за периода 10.05.2010г. – 31.01.2013г. от 

списъка на кандидатите, преминали обучение по Програмата за развитие на селските 

райони (ПРСР), информация за стойността на разходите за това обучение и копие от 

списъка на фирмите, извършили консултации, заедно с информация за броя на 

последните и изплатената сума за тях. По това заявление не е било постановено 

решение по реда на Глава трета от ЗДОИ. До заявителя е било изпратено писмо изх. 

№ 06-2-001-6500/4/29.03.2013г. на главния секретар на ДФЗ, в което се посочва, че в 

посочения период не са провеждани обучения. 

Изпълнителният директор на ДФЗ се явява задължен субект по смисъла на чл.3, ал.1 

ЗДОИ. Със заповед № РД-09-835/20.12.2007г. на министъра на земеделието и 



продоволствието е наредена акредитация на ДФЗ в качеството му на изпълняващ 

функциите на единствена Разплащателна агенция (РА) за Република България. Със 

заповед № РД 09-863/25.11.2008г. (публикувана в Неофициалния раздел на ДВ бр. 

108/19.12.2008 г.) е възстановена пълната акредитация на РА, считано от 01.12.2008г. 

Съгласно чл.11, ал.2, т.4 от Закона за подпомагане на земеделските производители 

(ЗПЗП), фондът изпълнява функциите на РА от датата на акредитация и за тази цел 

прилага наредбите, предвидени в § 35, ал.3 от Преходните и заключителни разпоредби 

към Закона за изменение и допълнение на ЗПЗП от ДВ бр.16/2008г. Ето защо, 

ответникът е бил длъжен да разгледа искането за информация относно прилагането на 

ПРСР и да се произнесе с решение по реда и във формата, предвидени в ЗДОИ. 

Описаната в заявлението информация е свързана с обществения живот и дава 

възможност на подателя да си състави мнение за дейността на РА, в това число и ако 

обучения не са провеждани, съответно – не са правени разходи за тях. Следователно, 

тази информация е обществена по смисъла на чл.2 ЗДОИ и непроизнасянето на 

изпълнителния директор на ДФЗ по заявлението представлява мълчалив отказ, който е 

незаконосъобразен и на това само основание, че не съответства на изискуемата от 

специалния закон форма. 

Цитираното по-горе писмо на главния секретар на ДФЗ не може да се приеме, че 

представлява произнасяне по процесното заявление. На първо място, то не съдържа 

произнасяне по всички изложени въпроси. Второ, не е посочен в писмото акт на 

овластяване на главния секретар на ДФЗ да се произнася по искания за достъп до 

обществена информация, отправени до изпълнителния директор на фонда. 

С оглед изхода на делото и на основание чл.143, ал.1 АПК следва да бъде уважено 

своевременно направеното от страна на жалбоподателя искане за възстановяване на 

разноските по делото. Установява се общ размер на последните: 11,90 лв. (единадесет 

лева и деветдесет стотинки), от които 10 лв. държавна такса и 1,90 лв. банкова такса. 

Предвид чл.11, ал.1 ЗПЗП, разноските следва да бъдат възстановени от ДФЗ. 

 Така мотивиран и на основание чл.172, ал.2, чл.173, ал.2 и чл.174 АПК, съдът 

РЕШИ: 

 ОТМЕНЯ мълчалив отказ на изпълнителния директор на Държавен фонд 

«Земеделие» по заявление за достъп до обществена информация вх. № 

06-2-001-6500/4/04.02.2013г. на Държавен фонд «Земеделие». 

 ИЗПРАЩА преписката на изпълнителния директор на Държавен фонд 

«Земеделие» за произнасяне в 14-дневен срок по заявление за достъп до обществена 

информация вх. № 06-2-001-6500/4/04.02.2013г. на Държавен фонд «Земеделие», със 

задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона съобразно 

изложеното в мотивите по-горе. 

ОСЪЖДА Държавен фонд «Земеделие» да заплати на В. К. П., с ЕГН [ЕГН], сумата 

11,90 лв. (единадесет лева и деветдесет стотинки) – разноски по делото. 

 Решението подлежи на касационно оспорване в 14-дневен срок от 

съобщаването му, пред Върховния административен съд. 

Съдия: 
  
 
 


