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Аферата КТБ и битието българско
(увод)

Драмата, или по-точно – ямата КТБ, е нещо, което си
струва да разчетем и да запомним, за да не се стовари като
внезапен ураган върху нашето бъдеще. Със сигурност през
последния четвърт век няма друго събитие, което да е под-
ложило на толкова драматичен стрес държавата и нейните
обитатели, колкото колапсът на тази злощастна банка. И в
същото време няма друго събитие, което по тъй драстичен
начин да обвързва и омотава престъплението и институци-
ите, призвани да се борят с него; което толкова драстично
да подменя истината с добре премерени лъжи; което до та-
кава степен да вади на показ олигархичния фундамент на
българския политически живот, неговата наглост и негово-
то морално безразличие.

Казусът КТБ може да бъде разчетен и като своеобразно
изпитание, на което е подложено битието ни. Той поражда
въпроси, които имат не само финансов и корупционен дис-
курс – дори напротив, бих казал, че основните проблеми,
свързани с фалита на тази банка, се вплитат с общностния
статус на българския живот, с неговия морален кодекс, с
доста проблематичния баланс между истината и подмяна-
та. Тази афера ни заставя да се запитаме кого всъщност
обслужват българските институции – като се почне с фи-
нансовите регулатори и се свърши с прокуратурата и тай-
ните служби.

Тя ни заставя също така да се запитаме и каква част от
истината, която ще бъде изкупена с парите на данъкоплат-
ците – сиреч на всички нас, – е превърната в публично до-
стояние – и каква част си остава скрита от нашите очи. За-
ставя ни да си дадем сметка за това, има ли фактори, които
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деформират българския преход към демокрация – и които
подменят неговата същност, цел и морален фундамент;
има ли случаи, в които общественото мнение бива успеш-
но манипулирано с користни цели; има ли сегменти от чет-
въртата власт, които – вместо да снабдяват българските
граждани с обективна и точна информация, промиват мо-
зъци или упражняват репресия срещу недоволните от уп-
равленското статукво.

Във връзка с КТБ често бе изразявано и повтаряно
мнението, че става дума за кражбата на века; Иво Проко-
пиев дори пресметна, че това е най-голямата финансова
кражба в световната история. Сигурно е така, ако имаме
предвид налаганите безапелационно числа, които марки-
рат съответните загуби: едва ли някой някъде е сварил да
задигне 4,2 милиарда лева. Само че има един въпрос, на
който Аферата КТБ не дава отговор, и той е – колкото и
парадоксално да ви изглежда – кой е крадецът. Кой пер-
сонално е отмъкнал споменатите 4,2 милиарда – и отмък-
нати ли са те наистина? Автентични ли са огромните уси-
лия на медии и авторитети да ни накарат да повярваме,
че има само един крадец и той е Цветан Василев – или те-
зи усилия са свързани с надеждата да се прикрие участие-
то и съучастието на други едни крадци? Не прикрива ли
истеричавото охулване и дружното сочене с пръст дреб-
ната подробност, че става дума не за кражба в буквалния
смисъл на думата, не за изнасяне на чували с пари от тре-
зорите на една банка (не се смейте, защото българската
прокуратура по едно време разследваше съвсем насери-
озно такъв сценарий!) – а за глобална, произволна и зло-
намерена обезценка на банкови активи, имаща само една
съвсем ясна и неприкрита цел: да бъде фалирана КТБ, та
да могат определени хора да придобият тези активи на
специално занижените за тази цел цени?

Нямам никакво намерение да защитавам Цветан Васи-
лев, разбира се. КТБ бе създадена „на ръба на закона“, как-
то се изрази нейният приватизатор Николай Велков – и
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продължи да си стои там, но вече по друг начин – като осъ-
ществяваше непосилна за българските условия банкова ек-
спанзия благодарение на политическите протекции, да-
дени от една партия – тази на Делян Пеевски, който, както
изглежда, от няколко години насам играе ролята на консо-
лиере на Ахмед Доган.

Нямам намерение да премълчавам неговата роля в
свързаните с КТБ събития. За мен той не е свещена крава,
каквато очевидно е за българската прокуратура, за огром-
ната част от българските политици и за повечето медии.
Да – тази банка наедря благодарение на финансовите акти-
ви на държавните предприятия, приютени в нейните тре-
зори; благодарение на съмнително спечелени търгове и
обществени поръчки; благодарение на крепката дружба с
„ВТБ Капитал – България“, българския клон на руската ВТБ,
известна още като „банката на Путин“. Но е повече от
странно, че тази банка бе доведена до банкрут със задруж-
ните усилия на държавните институции и подкрепящите я
довчера олигарси. Чрез нея се начена един нелицеприятен
и демаскиращ процес, който просто ни задължава да се за-
мислим дали българската прокуратура, БНБ и тайните ни
служби са институции, работещи в полза на държавния ин-
терес и призвани да се борят с октопода на корупцията –
или са просто пипала на същия този октопод.

Задавам този въпрос не защото в Аферата КТБ има чер-
ни и бели – напротив, убеден съм, че в нея просто няма не-
винни, че всички участници в тази афера (извън горките
вложители, разбира се) са черни или поне сиви; че става
дума за гущери с отрязани опашки, нахлузили бели якички.
Задавам го, защото хрониката на събитията, довели до
банкрута на КТБ, ме задължава да го задам.

Задавам го, защото имаме прокуратура, която вдигна
шум до небето за подготвяното убийство на Делян Пеев-
ски, а когато този балон гръмна, просто вдигна рамене и се
извини за грешката. Извиненията са хубаво нещо, само че
покрай „грешката“ на прокурорите се създаде паника сред
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вложителите, които изтеглиха над един милиард лева в
рамките на една седмица – и аз убедено твърдя, че в Бълга-
рия няма банка, която би устояла в подобна ситуация.

Задавам го и защото прокуратурата си изми ръцете със
сигнала на „Протестна мрежа“, който бе използван като по-
вод за небивало шумна и масирана акция срещу КТБ и
свързани с нея фирми – но изцяло оневини Делян Пеевски,
към когото най-вече бе насочен този сигнал – и дори се зае
да проверява авторите на сигнала, когато те поискаха и
срещу Пеевски да бъде започнато наказателно производ-
ство, за което посочиха и допълнителни аргументи.

Задавам го и защото човек трябва да е съвсем лишен от
логика и житейски опит, за да не може да си представи как-
ви ще бъдат реалните последствия от обиска в офисите на
бул. „Цар Борис ІІІ“ 159, разгласен обилно от всички медии
и извършен от десетки прокурори и следователи, плюс ба-
рети, които не влязоха в офисите, но стояха пред сградата,
за да ги показват по телевизията. (Прочее, не ми е известно
някога и някъде в България да се е провеждала толкова
публична и масирана акция по сигнал на неправителствена
организация – със съжаление трябва да констатирам, че
прокуратурата традиционно пренебрегва такива.)

Задавам го и защото основните тези и на прокуратурата,
и на БНБ при този начален щурм бяха толкова произволни
и фантасмагорични, че само малоумен би ги взел насери-
озно: например версията за изнасяне на 206 милиона в
брой, изтеглени в един единствен ден – на 19 юни 2014 г., –
или пък тезата, че досиетата за кредити на стойност 3,5 ми-
лиарда лева били безследно изчезнали – като че ли това
изобщо е възможно1.

Задавам го и заради манипулативното обезценяване на
активите на банката – по методика, която изобщо не е при-

                                

  1 А не е възможно, защото има няколко регистъра извън тези в
банката, в които кредитните експозиции се вписват, освен това за
всяка експозиция над 40 000 лв. се прeдставят данни на БНБ.
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лагана спрямо друга кредитна институция – въз основа на
чисто предполагаеми прогнози за бъдещото финансово
здраве на кредитираните компании. И го задавам най-сет-
не заради особено драстичния прецедент, при който ли-
цензът на една банка бе отнет въз основа на експертни
доклади, които изобщо не са предназначени за реални сче-
товодни нужди – което впрочем е вписано черно на бяло в
писмата за ангажимент на фирмите, които са наети по слу-
чая КТБ. Както и защото банковият лиценз на тази банка бе
отнет, без да е налице заверен одитен доклад за направена-
та проверка – и то след като в течение на повече от три ме-
сеца БНБ направи всичко възможно, за да влоши нейното
финансово състояние и да превърне с безотговорно про-
такане редовните кредити в предсрочно изискуеми.

И накрая – основната причина, поради която предприех
това главоболно разследване. Сътвореният с общи инсти-
туционални усилия призрак на финансова дупка от 4,2 ми-
лиарда лева не е просто ужилване. Методите на БНБ за
обезценка на банковите активи могат да бъдат колкото си
искат манипулативни, но загубите са реални. Акциите на
всички предприятия, които бяха свързани с КТБ, се срина-
ха на фондовите борси – и това е щета, която няма да се
изплаща от Иван Искров, нито от Цветан Василев, нито от
Сотир Цацаров – ще се изплаща от всички нас.

Именно заради това изкуственият фалит на КТБ не е
просто кражба. Това е добре организиран сценарий, който
ограбва нашето бъдеще. Ние не само и просто ще трябва
да плащаме за обезценените предприятия, за банкрутира-
лите фирми и за пропадналите покрай този фалит проекти.
Освен всичко ще трябва да се примирим и с пладнешкото
завличане на огромни предприятия, на цели отрасли от
българската икономика, които сега попадат в незнайни, но
едва ли доброжелателни ръце. Като голямата скрита при-
добивка на Пеевски – респективно на ДПС: „Булгартабак“,
предприятието, чрез което държат във феодално подчине-
ние своя електорат. Като БТК, попаднала заедно с полови-
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ната военнопромишлен комплекс в ръцете на един белги-
ец с пропутиновски наклонности, намиращ за уместно да
празнува анексирането на Крим от Русия.

Как всъщност се случи всичко това? Нима никой нищо
не знаеше, никой нищо не беше чул за невероятната ек-
спанзия и странната кредитна политика на КТБ? Това са
пълни глупости: от години се знае и какви държавни капи-
тали са концентрирани там, и каква мрежа от свързани
фирми е била изграждана, и какви гигантски мащаби е до-
стигнало превъртането на пари през тях – за това са писа-
ни десетки статии, има проведени сериозни разследвания
със съответния доказателствен материал. Ни звук, ни стон
от страна на прокуратурата и финансовите регулатори.
Странно – защо?

Само броени дни преди КТБ да бъде поставена под спе-
циален надзор, националните банкери обявиха, че всичко
в банковата система на републиката е наред, не се задават
никакви фалити – и дадоха разрешение на Цветан Василев
да купи ТБ „Креди Агрикол България“. Днес се оправдават,
че банката ги била подвеждала с фалшива информация за
кредитния си портфейл, а Цветан Василев е новият джинги-
би, финансовият демон и единственият виновник за мили-
ардната дупка във и без това нарешетената плът на Бълга-
рия. Какво ли се е променило оттогава – сиреч от началото
на юни 2014 година, когато стартира голямата атака срещу
банката, до нейното счетоводно убийство и нейния фалит?

Отговорът е очеваден, но никой не иска да го признае:
разпаднала се е коалицията КТБ. Олигархичната коалиция,
представлявана от несъпоставими политически субекти –
националсоциалистите, социалистите и Корпорацията
(както наричат и както трябва да бъде наричано ДПС). Ре-
зултатът от този разпад рефлектира върху общото им фи-
нансово чадо: КТБ. Дотолкова, че ако то би било поставе-
но в Кавказкия тебеширен кръг (справка: Бертолд Брехт),
би било разкъсано от харпиите, претендиращи да бъдат
негови майки.
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Всъщност може би наистина трябва да се измисли ново
име за втората тройна коалиция, управлявала България от
29 май 2013 г. до 24 юли 2014 г. И имаме всички основания
да я наречем именно „коалицията КТБ“. Точно тя управля-
ваше България през този период. Не Орешарски, не Стани-
шев, не Местан. Делян Пеевски плюс Цветан Василев – като
наместници на уж оттеглилия се Доган. Те – но от негово
име – разпределяха порционите в държавата. Те – но от не-
гово име – крепяха балансите в проблематичната етно-на-
ционал-социалистическа коалиция. Те – но от негово име –
въртяха парите на държавата, вложени в трезорите на
КТБ – и промиваха мозъците на българите с вестници, сай-
тове и телевизии.

И затова е доста нелепо да се задават персонални въ-
проси, свързани с това управление. Включително тътнещи-
ят от вече близо две години въпрос: кой предложи Пеев-
ски? Никой не е предложил Пеевски. Той се е предложил
сам. Защото той беше държавата – или поне половината
от нея. Справка: „Ако не гласуваме Пеевски, правителство-
то пада.“ Думи на Сергей Дмитриевич Станишев, бивш ли-
дер на БСП и настоящ евродепутат.

Кой е този, дето може да поставя такива условия на
мандатоносителя? Отговорът е прост – някой, над когото
няма дори господ – има само Доган. Кой можеше – под но-
са на БНБ и в страна, която е преживяла най-драматичния
банков срив сред страните от бившия Източен блок – да
съгради банка, чиито активи нарастват с темпа на финансо-
вите пирамиди – и която – точно по модела от 1996-а – раз-
дава огромни кредити без покритие на свързани със своя
собственик фирми? Кой можеше да накара цели три прави-
телства да държат парите на държавните предприятия
именно в неговите трезори, да върти с тези пари огромни
сделки и да гради медийни империи, да претендира, че не-
говите фирми осигурявали 10 процента от брутния вътре-
шен продукт на България – а после цялата тази мегаструк-
тура да се разпадне като кула от карти за игра?
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Кой – питаме се днес и отговорът просто се натрапва –
този, който управлява самата власт, който представлява
нейните олигархични интереси, който е материализирал
финансовия мост между субектите в поредната и – надява-
ме се – последна тройна коалиция. Банкерът на Доган, ду-
шеприказчикът на Станишев – над който също няма господ
– има само Мамон – и навярно – както над всички тях – има
Путин.

В един момент двамата неразделни партньори в коали-
цията КТБ се скараха. Нещо повече – станаха смъртни вра-
гове. Поръчваха се един друг, крояха си шапките, размах-
ваха уж независимите правозащитни институции като боз-
дугани. Причината? Обичайната, поради която някога се
гърмяха мутрите. Единият се опитал да изменти другия,
който пък на свой ред му заложил капан. Примерно – еди-
ният взел огромни заеми и не ги върнал (разбира се, чрез
фирми, които формално не са свързани с него), а другият
отказал да даде банкова гаранция за фирмите на първия,
които се канели да строят „Южен поток“.

Разбира се, има и друго равнище на конфликта. Ритане-
то под масата си има причина, много по-сериозна от това,
някой да гепи още стотина милиона. За отбелязване е, че в
тази битка губещ е Цветан Василев – като срещу него е
впрегнат целият ресурс на държавата. Това не е случайно.
Причината е очевидна: той явно е повторил старата греш-
ка на Илия Павлов – забравил е кой всъщност кара влака.
Писнало му е да се разправя с продажни политици и да ги
държи на хранилка в КТБ – и е решил да промени формула-
та, като сам произведе собствен политически субект, чрез
който да реализира своите амбиции и интереси.

Партията на Бареков беше създадена именно с тази цел
– и с парите на КТБ, – само че това е опасен експеримент,
възможен само ако си безспорният любимец на Кремъл. В
случая не се оказа така – и разпадналото се партньорство
между КТБ и ВТБ го доказва. На практика този експеримент
би означавал да се появи нов балансьор, а ДПС да бъде из-
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местено от позицията, която му позволява да раздава пор-
ционите в държавата. Това беше разчетено като бунт сре-
щу благодетеля от сараите – в резултат коалицията КТБ се
разпадна, Цветан Василев бе наритан във финансовия и
политически ъгъл, а с него – твърде показателно – и Стани-
шев.

Дребната подробност е, че този път всички играха пре-
калено ачик. Маските паднаха, лъсна противният, мазен мо-
рал на политиците, които в течение на вече четвърт век се
подиграват с достойнството на българите, които пък – ся-
каш по някакво чудо –проявиха своя почти изчезнал ин-
стинкт за самосъхранение – и оказаха много сериозна съ-
протива на опитите да бъдат превърнати в подвластна на
олигарсите рая.

Коалицията КТБ се разпадна – и опитите да бъде скрое-
на нова такава по същия тертип ще срещнат сериозни
трудности. В резултат от едногодишното управление на та-
зи коалиция България се сдоби с няколко милиарда по-ви-
сок външен дълг, с огромна дупка в бюджета, с фалирала
енергетика и изправено пред фалит здравеопазване. Всич-
ко това се вижда, днес можем да го усетим върху собстве-
ния си гръб. И трудно, много трудно някой ще бъде убеден,
че за това са виновни Бойко Борисов, международното по-
ложение и заговорът на гадните соросоиди.

Важно е обаче да научим всичко за КТБ. Всичко – от игла
до конец, – а не да бъдем залъгвани с басни за милиардни
дупки и банкови тайни. Добре е да си спомним думите на
българския президент Росен Плевнелиев, изречени на 25
юли 2014 г. в обръщение към Народното събрание: „Деца-
та ни няма да ни простят, ако не отворим „досиетата КТБ“.
Ако допуснем истината за КТБ да бъде заметена, изтъргува-
на, ако превърнем „досиетата КТБ“ в новата златна мина за
изнудване на политици, както досиетата на ДС досега, това
ще бъде стратегическа грешка за държавата. Ако се разк-
рие цялата истина за нерегламентирани връзки на полити-
ци, съдии, прокурори, общественици с КТБ, подмененият
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преход на България ще приключи, а истинският ще започ-
не. Българската държавност ще направи смел скок напред
в морален и институционален аспект в очите на граждани-
те. Ако се замете истината за КТБ, подмененият преход на
България ще продължи за много години напред. Казусът
КТБ е големият тест днес за българската държава.“

Децата наистина няма да ни простят. В тяхно име и за
тяхното бъдеще хвърлям днес усилията си в това разслед-
ване – макар добре да съзнавам, че това е сизифов труд, че
не е по силите ми да се преборя с голямата машинария на
лъжата. Но нека поне да се знае, че е възможно човек да се
опълчи срещу нея, че може да не се съобразява с нейните
закони и ритуали. Това може и да е една мъничка крачка
напред, но както е казал древният мъдрец Лао Дзъ: „Пътят
от хиляди ли започва с една-единствена стъпка.“
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1. Руската връзка

В началото бяха руските пари.
По-точно казано – съветските. Генеалогията на КТБ

тръгва от българо-съветската финансова къща „Булгарсо-
винвест“, регистрирана през ноември 1988 г. по Указ 535
от 1980 г. – като съвместно предприятие на Българската
външнотърговска банка и руската Внешекономбанк. Капи-
талът от 60 милиона лева е поделен поравно от съучреди-
телите, а тяхното финансово чадо се оказва единствената
небанкова институция, която извършва банкови операции,
преди те да бъдат регламентирани по Закона за банките и
кредитното дело. Въз основа на какви правомощия, по как-
ви регламенти и по чия поръчка – един Бог знае само. Ве-
роятно – и КГБ.

Според в. „Капитал“2 в периода до 1994 г., когато финан-
совата къща се преучредява като Корпоративна търговска
банка, тя е посредничила в разплащанията с валути на
страни от бившия СССР. Цитиран е Валентин Станчев, из-
пълнителен директор на „Булгарсовинвест“ и главен из-
пълнителен директор на КТБ: „Ние сме единствените, кои-
то срещу ниски комисиони извършваме разплащания в
рубли, карбованци, литове3 и др. от името и в полза на на-
ши клиенти.“

Едва ли обаче този вид търговия е свързан със замисъ-
ла за създаването на „Булгарсовинвест“. Тук би трябвало да
се има предвид, че Внешекономбанк е руският адекват на
Българската външнотърговска банка – и съответно фун-
кциите ѝ  в контекста на перестройката са сродни. Бан-

                                

  2 КТБ започва на чисто. – В: Капитал, 9.05.1994.

  3 Очевидно става дума за литаси – националната валута на Литва.



16 Аферата КТБ

ката е създадена още от Ленин през 1922 г. като Руска тър-
говска банка, като и до днес държавното участие е 100%.
За това доколко значима е нейната функция в контекста на
днешна Русия, можем да съдим по факта, че председател
на надзорния ѝ съвет през 2010 г. е не друг, а самият Вла-
димир Путин.

Непосредствено преди падането на Берлинската стена
тази банка се занимава със създаването на финансова мре-
жа, чрез която да бъде реализиран сценарият на пере-
стройката – или иначе казано, прехвърлянето на полити-
ческата власт на партокрацията в Източна Европа на ико-
номическа основа. За целта се създават клонове и финан-
сови компании на Запад, през които започват да текат се-
риозни финансови потоци от СССР, за да генерират скрити
партийни активи (управлявани от КГБ и ГРУ, разбира се), с
помощта на които руската и изобщо източната икономика
да бъдат превърнати в плячка за предварително набеляза-
ни олигархични кръгове. Такива са Моснарбанк (Лондон),
Евробанк (Париж), Ост-Вест Ханделсбанк (Франкфурт на
Майн), Донаубанк (Виена), Ийст-Уест Юнайтет банк (Люк-
сембург) и финансовата компания „Юраско“ в Швейцария.

БСФК „Булгарсовинвест“ всъщност е единственото съд-
ружие на Внешекономбанк, създадено на територията на
страна от Източния блок. Това едва ли е случайно. Бълга-
рия е страна, през която протичат контролираните от ДС и
КГБ канали за контрабандна търговия с оръжие и нарко-
тици; пак през нейното посредничество минава и немалка
част от финансирането на братски комунистически партии
и други терористични структури. Вероятно най-важното
обстоятелство е свързано с това, че страната ни е стратеги-
чески партньор в редица операции от геостратегическо
значение – като създаването на „неявни“ фирми в Западна
Европа например – с цел промишлен шпионаж и източва-
нето на активи от западащия Източен блок, – които да бъ-
дат употребени в полза на партокрацията след неговото
разпадане. Вероятно са се имали предвид и други интере-
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си – например очакванията България да бъде нещо като
централа за налагането на руско влияние на Балканите –
или пък утвърждаването на това влияние в третия свят – за
което друго едно отроче на Българската външнотърговска
банка – Литексбанк в Бейрут, играе немалка роля.

Трудно е да се каже в какви точно сделки е участвала
„Булгарсовинвест“ до падането на Берлинската стена.
Предполага се, че част от тях са свързани с двустранните
разплащания в рамките на СИВ – и главно с реекспорта на
руски нефт, който винаги е бил спасителен пояс за перио-
дично фалиращата ни планова икономика. С разпада на Из-
точния блок обаче тази манна небесна секва – за сметка на
това външнотърговските дружества, включително и банко-
вите такива, се възползват от случая и започват да обслуж-
ват новите олигархични структури, породени от разпада
на старите държавни институции. В едно разследване на
„Биволъ“ е цитиран любопитен документ – заключение от
одита на Сметната палата на Руската федерация от 1999 г.4,
според което всички сделки за преотстъпване на акции на
задграничните банки, сключени до 1998 г., „се явяват неза-
конни и подлежат на разваляне“. Това в пълна степен се
отнася и за БСФК „Булгарсовинвест“, и за нейната наслед-
ница КТБ – като сделките с руското участие в тях са станали
най-вероятно зад гърба на официалните институции в
руската държава. Според Валентин Станчев, шеф на „Бул-
гарсовинвест“ и по-късно главен изпълнителен директор
на КТБ, когато през лятото на 1993 г. тогавашният Вицепре-
миер Фьодоров посетил България, той останал много учу-
ден от факта, че у нас от години функционира българо-рус-
ка финансова институция.

Официалната хронология на Българската външнотър-
говска банка е крайно лаконична по отношение на това
съвместно предприятие. Там можем да прочетем следното:
„1988: Като съвместна финансова компания на БВТБ и Вне-

                                

  4 КТБ зачената от КГБ. – В: Биволъ, 23.03.2014.
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шекономбанк е учредена „Булгарсовинвест“. През 1994 г.
„Булгарсовинвест“ е преобразувана в Корпоративна тър-
говска банка.“ Толкова.

Основаването на българо-руска банка, изглежда, е било
насъщно за архитектите на перестройката, след като са се
погрижили да я създадат още преди падането на Берлин-
ската стена. Забележително е, че БСФК „Булгарсовинвест“
не се присъединява към широко рекламираната инициати-
ва за създаване на българо-руска банка, която през 1994 г.
се реализира като БРИбанк на Емил Кюлев, тъй като по съ-
щество тя дублира вече реализираната идея. Вместо това
през 1994 г. финансовата къща се префасонира в КТБ – от-
ново държавна банка, отново с българско и руско акцио-
нерно участие, но вече с променени параметри: 61 на 39
процента в полза на БВТБ. Забележително е и желанието
новоучредената банка да започне „начисто“, като свива
своите печалби, за да бъде оздравен кредитният ѝ порт-
фейл. Междинният финансов отчет при прехода от финан-
сова компания към банка е заверен от международен оди-
тор – датската фирма BDO Binder.

Новата банка е регистрирана с решение на Софийския
градски съд от 6.05.1994 г. – с капитал от 500 000 000 тога-
вашни лева (с приблизителна равностойност около 20 ми-
лиона долара) като правоприемник на „Булгарсовинвест“.
В съвета на директорите участват Калин Калинов, Любомир
Гачев, Евгений Красавцев и Алексей Симаков. Последните
двама са представители на руската страна – и обичайно в
българските публикации по темата биват определяни като
„офицери от КГБ“.

Възможно е да има по-сериозни основания за тази дефи-
ниция, отколкото на пръв поглед изглежда. Във всеки слу-
чай интересите на КТБ нерядко съвпадат с интересите на
Русия – далеч след като Внешекономбанк се отказва от ак-
ционерното си участие и банката става изцяло българска.
Всъщност Внешекономбанк е основният инвеститор в рус-
ките енергийни проекти – особено в сферата на ядрената
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енергетика. На 31 май 2006 г. тя сключва споразумение с
„Атомстройекспорт“ за принципите на финансиране на
обекти на ядрената енергетика извън Русия. Един от тези
обекти е АЕЦ „Белене“. От своя страна КТБ – както твърди и
самият Цветан Василев – е специализирана в инвестиране
и обслужване на енергийния сектор – най-слабо реформи-
рания сегмент от българската икономика – и същевремен-
но най-плътно покрития от невидимата, но осезаема мре-
жа на ДС-зависимостите.

Плътната обвързаност на КТБ с българската енергетика
е добре известна. БЕХ, НЕК, „Булгаргаз“, АЕЦ „Козлодуй“,
ТЕЦ „Марица Изток“, Софийската топлофикация и други
енергийни предприятия държат парите си именно там. В
грама от декември 2006 г., публикувана в Wikileaks, амери-
канският посланик в София Джон Байърли коментира „гни-
лите ябълки“ в българската банкова система5. Сред тези
„гнили ябълки“ попада и КТБ, която според доклада на пос-
ланика е свързана с енергийния бос Богомил Манчев и
фирмата му „Риск инженеринг“. Посочва се, че сметките на
НЕК, уличена в „тъмни сделки за продажба на електроенер-
гия“, са именно в КТБ. Във връзка с това е изразено пред-
положението, че тя е вероятната силна банка в бъдещия
проект за АЕЦ „Белене“. Покрай това се споменава и за ос-
новния акционер Цветан Василев и фирмата му „Бромак“
ЕООД – във връзка с приватизацията на Софийския ваго-
нен завод на цена, по-ниска от пазарната.

Въпреки че след оттеглянето на Внешекономбанк от КТБ
банката задълго остава чисто българска, в най-успешните
ѝ години руската връзка е отново налице. През април 2013
г. руският фонд „ВТБ Капитал“, инвестиционно подразделе-
ние на Внешторгбанк – втората по големина банка в Русия,
известна като „банката на Путин“, придобива 9,9% от ней-
ния капитал. Едва ли е без значение фактът, че представи-

                                

  5 Wikileaks: Голямата „перачница“ или „гнилите ябълки“ в българ-
ската банкова система: bivol.bg.



20 Аферата КТБ

телите на „ВТБ Капитал“ са добре познати играчи от бъл-
гарския политически елит – бившият финансов министър
Милен Велчев, брат му Георги Велчев и заместникът му
Красимир Катев.

Именно в ролята си на консултант и съдружник на „ВТБ
Капитал“ Цветан Василев реализира двете най-крупни
сделки в своята бизнес кариера – тази за „Булгартабак“ и
тази за БТК. И отново „ВТБ Капитал“ първоначално прояви
интерес към инвестиране в закъсалата КТБ, а после висо-
комерно се отказа да я спасява. Защо ли?

Отговорът, струва ми се, е очевиден – банката на Цветан
Василев в един момент е престанала да изпълнява ключо-
ва функция в защита на руските интереси в България като
партньор на ВТБ. А че банката е изпълнявала такива, личи
много ясно от една публикация на Иво Инджев, озаглавена
„Руските неоколониални рекорди на българска земя“6. Ко-
ментирайки масовото купуване на недвижими имоти от
руснаци (тогава 300 хиляди, сега над 500 хиляди), Иво Ин-
джев посочва, че интересите на руските купувачи са били
„специално стимулирани“ – като „в периода 2008 – 2012 г.
руската ВТБ е раздавала кредити с преференциална лихва
на проверени руснаци на принципа „доведи приятел“
именно за придобиване на недвижимо имущество в Бълга-
рия и Гърция“.

Става дума за две държави, към които Русия проявява
засилен стратегически интерес, и това не е случайно. Най-
малкото техните територии са пространството, в което се
планира разгръщането на големи транснационални енер-
гийни проекти – като наскоро трансформирания в „турски“
„Южен поток“ и „Бургас – Александруполис“, които заедно
с АЕЦ „Белене“ в България образуваха тъй наречения „го-
лям шлем“, договорен от президента Първанов и премие-
ра Станишев. Във втория от тези проекти, безславно про-
паднал днес, участието на Гърция е решаващо. Извън всич-

                                

  6 Вж. ivo.bg, 21.08.2012.
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ко това обаче тъкмо Гърция и България са страните от Ев-
ропейския съюз на Балканите, чието членство може да бъде
разколебано и чиято лоялност може да бъде пробита – в
Гърция поради силната задлъжнялост на страната и тради-
ционно лявата ориентация на немалък брой от нейните
жители – един пробив, който днес се реализира чрез „Си-
риза“. В България – благодарение на присъстващата пове-
че от столетие „пета колона“ от русофилски организации,
които де факто поставят руските интереси над национал-
ните – като основната роля сред тях поне доскоро се пада-
ше на БСП.

От тази гледна точка наличието на силно руско присъ-
ствие в тези две страни, закрепено и с недвижима собстве-
ност, е стратегически важно. ВТБ работи за това, но основ-
ното поле за подобна дейност е Русия. Би трябвало да се
запитаме какви други интереси предполагат идването на
нейното подразделение „ВТБ Капитал“ в България.

Подразделението на ВТБ в България е учредено на 25
януари 2012 г. Българският клон на „VTB Capital“ е всъщ-
ност съвместно дружество между втората по големина рус-
ка банка ВТБ и дружеството Delta Capital Investments, соб-
ственост на бившия финансов министър Милен Велчев, не-
говия брат Георги и някогашния му заместник Красимир
Катев. Това дружество е учредено само два месеца по-рано
– и всъщност притежава само 0,01% от акциите, но пък из-
пълнителен директор е именно Милен Велчев, пряко под-
чинен на Атанас Бостанджиев, главен изпълнителен дирек-
тор на Лондонския клон на „VTB Capital“, и също така пред-
ставляващ неговата българска версия. Братът Георги пък е
заместник-председател на борда на директорите, оглавя-
ван от Стивън Райс.

Новоучредената руска банка само уведомява БНБ, че ще
осъществява банкова дейност в България – като дори не се
налага да чака за лиценз. Това става благодарение на фак-
та, че е клон на „VTB Capital – London “, като по този начин
руската банка се възползва от т.нар. „право на единен ев-
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ропейски паспорт“, според което банка с регистрация в ед-
на страна – членка на ЕС, има право да открие свое поделе-
ние в друга държава от ЕС, без да иска лиценз от съответна-
та национална банка.

По време на пресконференция, в която участват и голе-
мите босове на ВТБ, става ясно, че „VTB Capital“ в България
ще предлага пълния набор от услуги на банката майка, ка-
то фокусът ще бъде съсредоточен върху операции на дъл-
говия пазар, търговия с акции, инвестиционен мени-
джмънт и управление на активи, кредитиране на корпора-
тивни клиенти и прочие подобни – като ще пренебрегне
типичната банкова дейност, свързана с набиране на депо-
зити и банкови услуги за вложители. В същото време Ата-
нас Бостанджиев заявява: „Искаме да сме сред най-големи-
те банки в България след пет години – било по активи, пе-
чалби или брой сделки“.7

Тези сериозни амбиции от страна на руската банка са
впечатляващи, още повече като се има предвид, че нейни-
те реални юпита са българи – и то не какви да е. Триото
Милен Велчев, Красимир Катев и Георги Велчев е оставило
дълбоки следи в историята на родните корупционни прак-
тики – в периода на управлението на НДСВ, когато Милен
Велчев е финансов министър, Красимир Катев е негов за-
местник, а Георги Велчев е един от най-мощните инвести-
тори в туристическия бизнес.

Всъщност правителството на НДСВ е първото правител-
ство от цялата верига управления на размитата полити-
ческа отговорност, включваща още двете тройни коали-
ции с основни участници БСП и ДПС, правителствата на
Станишев и Орешарски, които печелят първенство в цяла-
та българска история със своите корупционни постижения.

Стратегията на размитата политическа отговорност
предполага и една малко по-различна корупционна стра-
тегия, с която кукловодите на различни леви правителства

                                

  7 Банка без прегради. – В: Капитал, 1.03.2012.
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след 2001 г. реализират своите икономически интереси.
Става дума не само за рязка промяна в мащаба на Голямо-
то ограбване, но и за друг тип взаимодействия между ко-
рупционерите и държавните институции. Паралелно с до-
сега познатите механизми, като контрола на контрабанд-
ните канали и създаването на удобни законодателни и ин-
ституционални вратички за лесно забогатяване, се създа-
ват условия за мащабно ограбване със съвсем директната
помощ от страна на държавата. И вече крадат не само биз-
несмените от кръжащите около политиците „обръчи от
фирми“ – вече самите министри спретват грандиозни ко-
рупционни афери, прикрити зад версията, че със своите
действия били защитавали националните интереси или че
осъществените от тях приватизационни сделки и раздаде-
ни обществени поръчки са били най-добрите и най-целе-
съобразните.

Патентът на този тип мащабно крадене принадлежи на
правителството на НДСВ, а два от примерите го илюстри-
рат по емблематичен начин: това са сделката с външния
дълг, осъществена от министър Велчев, и продажбата на
БТК, реализирана от министър Николай Василев. Сделката
с външния дълг е особено фрапантна, тъй като благодаре-
ние на нея, според доклад на Industry Watch, изготвен по
поръчка на министър Симеон Дянков, страната ни е пре-
търпяла загуби в размер на 1 милиард лева. Става дума за
изкупуването на 5-те милиарда доларови брейди облига-
ции по българския външен дълг и замяната им с еврообли-
гации.

В тази сделка има поне два елемента, за които няма нор-
мално обяснение. Един банкер с опит – какъвто Милен Вел-
чев е натрупал като служител на Merill Lynch, знае много
добре, че подобно обратно изкупуване на дълг се прави
чрез максимално мълчаливи финансови операции – в този
случай мълчанието наистина е злато, тъй като всяко пред-
варително публично оповестяване води до покачване на
цените на брейди облигациите. Вместо това той обявява
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още през май 2001 г., по време на предизборната кампа-
ния, намерението си да управлява активно външния дълг
на България, като замени брейди книжата с еврооблигации.
Същото е повторено в конферентен разговор между ико-
номистите на НДСВ и представители на банките, които тър-
гуват външния дълг, проведен на 24 май, и в по-късни не-
гови интервюта – вече като министър. В резултат цената на
българските облигации скача от април до август с цели 7
цента – като само тази негова словоохотливост означава
350 млн. долара печалба за финансовите институции, кои-
то държат външния ни дълг.

Дребната подробност е, че още преди години като слу-
жител на Merrill Lynch Милен Велчев е предлагал на Бъл-
гарското министерство на финансите същата сделка с
твърдението, че тя е изгодна. Би било редно обаче да се за-
питаме: изгодна за кого? Защото интересите на българската
държава и на банката Merrill Lynch не съвпадат – напротив:
неизгодната за страната ни сделка носи немалка печалба
за амиреканската банка.

Словоохотливостта обаче е по-малкият проблем при та-
зи сделка. По-големият има чисто корупционен характер –
и ясно показва, че се касае за добре планирана операция,
която е и реалната причина Милен Велчев и неговият заме-
стник Красимир Катев да напуснат добре платените си фи-
нансови позиции в Лондонското сити. Проблемът е, че –
както отбелязва и в. „Капитал“ през октомври 2001 г. – не-
посредствено преди изборите българският пазар на ценни
книжа се оживява, появяват се играчи, които изкупуват го-
леми количества от българските облигации. Според ве-
стника „основна част от дълга е била изкупена от лондон-
ския клон на американската инвестиционна банка Morgan
Stanley Dean Witter“. Служител на тази банка е братът на
Милен Велчев – добре известният строителен бос в бето-
нирането на Българското черноморие Георги Велчев.

Според разследване на „Биволъ“ още преди да се заго-
вори официално за сделка с българския външен дълг, ог-
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раничен брой инвеститори изкупуват българските облига-
ции на цена от 0,54 до 0,63 цента на долар при марж 4:1.
Търгуват 3 дружества, които за кратък период се сдобиват
с облигации за близо 800 млн. долара номинал. Едно от тези
дружества е Morgan Stanley Asset Мanagement – хедж фонд
на банката, в чийто лондонски офис работи Георги Велчев.

И не само той. В същата банка работи и Лилия Абдула,
приятелка на Красимир Катев и по-късно негова съпруга.
Говори се, че именно той е проектирал тази сделка, от коя-
то според разследването на „Биволъ“ трите дружества, из-
купуващи българските брейди облигации, са спечелили
около 300 млн. долара.

Сумата е повече от значителна. И говори за корупцио-
нен размах, непознат в по-ранните етапи на българския
преход. Към това трябва да добавим и обстоятелството, че
дори и да не вземем предвид корупционните дефекти на
сделката, тя си остава неуспешна – и българската държава
е тъй или иначе губеща. Идеята да се заменят брейдитата с
еврооблигации е разумна само при условие че в този пе-
риод курсът на долара се запазва, а еврото се обезценява.
Случи се точно обратното: доларът се срина, а цената на
еврото се покачи. Затова сега имаме по-скъп дълг, откол-
кото преди грандиозната суапова сделка. През 2013 г. на-
пример трябваше да емитираме ценни книжа за цели 880
милиона евро, за да посрещнем неговия падеж.

Героите от тази сделка обаче не само не попаднаха в
затвора8, но и просперират на финансовия пазар. И Милен
Велчев, и Красимир Катев са в ръководството на българ-
ския клон на руската Внешторгбанк – и са партньори на
Корпоративна търговска банка на Цветан Василев, финан-
совия донор на Пеевски. Що се отнася до Георги Велчев,
той също се напечели добре по време на мандата на НДСВ.

                                

  8 След доклада на Industry Watch във Финансовото министерство
мъдрували дали да не препратят този документ на прокуратура-
та, но решили, че няма смисъл.
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За две години негови фирми наливат близо 50 милиона ев-
ро в строителството на големи хотели, предимно по Бъл-
гарското черноморие: в Обзор, Златни пясъци, Равда,
Слънчев бряг и в къмпинг „Оазис“. На 8 юли 2013 г. той из-
лезе с обръщение, назовано „Аз искам“, в което определи
Пламен Орешарски като един от най-компетентните пре-
миери в цялата българска история и заклейми „шепата
протестиращи“ пред Народното събрание.

Какво пък, логично е.
Всъщност е редно да отбележим, че учредяването на

„VTB Capital – България“ не е началото на възкресението на
тези герои на българската финансова сцена. Новият клон
на руската банка е учреден в началото на 2012 г., но месе-
ци преди това тази благопристойна компания вече е склю-
чила първата си мащабна сделка, при това в съдружие и с
прякото сътрудничество на Цветан Василев и неговата КТБ.
Става дума, разбира се, за закупуването на „Булгартабак“ –
една от най-скандалните и най-непрозрачни сделки в исто-
рията на българската приватизация.

На 31 август 2011 г. Агенцията за приватизация приема
офертата на дружеството „БТ Инвест“, регистрирано в Ав-
стрия, зад което чрез верига от офшорни компании стои
„ВТБ Капитал“. На 13 септември 2011 г. 79,83% от акциите
на „Булгартабак Холдинг“ АД са продадени за 100 милиона
и 100 хиляди евро – само със 100 хиляди над минималната
възможна цена.

Може би най-смайващият аспект на тази сделка е в това,
че тя изобщо се е случила. Всички дотогавашни опити да
бъде продаден „Булгартабак“ са пропадали благодарение
на острата съпротива от страна на ДПС, което не подбира-
ше средствата, за да защити държавната собственост над
холдинга – като гаранция за послушанието на своя електо-
рат, чието битие в много голяма степен е зависимо от из-
купните цени на тютюна. Така през 2002 г. например цар-
ското правителство едва не се сгромоляса поради опита
„Булгартабак“ да бъде продаден, а през 2004 г. вицепреми-
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ерът Лидия Шулева изгуби своя пост – пак по същата при-
чина. В този случай обаче ДПС не само не протестира, но
и де факто подкрепя сделката.

Тринайсетгодишната сага с приватизацията на холдинга
приключва през септември 2011 г., когато Управителният
съвет на Агенцията за приватизация одобрява сделката.
Доколко платената от „БТ Инвест“ цена е занижена, можем
да съдим по това, че активите на „Булгартабак Холдинг“ се
оценяват на около 560 милиона лева, а в редица публика-
ции се твърди, че само финансовите активи възлизат на
около 290 милиона лева. Българският бюджет винаги е раз-
читал на приходи от акцизи и ДДС от „Булгартабак“, които
са около 750 милиона лева годишно. Самата сделка е по-
рочна по много причини, най-съществени от които са лип-
сата на конкуренция и неустановената идентичност на
купувача. Всъщност състезанието между кандидатите да
купят холдинга се води не по предлаганата цена, а въз ос-
нова на платени гаранции за изкупуване на тютюн. Тъкмо
тези изисквания отблъскват сериозните фирми от бран-
ша (включително BAT!) – и в крайна сметка се стига до ситу-
ация, при която „БТ Инвест“ е единственият реален купу-
вач.

Освен това сделката е реализирана със светкавична
скорост: въпреки че Агенцията за приватизация си дава 15
дни за преговори, тя приключва само за един ден, като на
всичкото отгоре за нейните параметри не са информирани
дребните акционери, нито пък медиите. Тази бързина е
безспорен знак, че става дума за сделка, реализирана на
базата на предварителни договорки на много високо уп-
равленско равнище.

Липсата на публичност кой по-точно стои зад купувача
е другият много сериозен проблем. Специално регистри-
раното за целта дружество „БТ Инвест“ е собственост на
„ВТБ Капитал“ – чрез няколко офшорни дружества, – като
обаче реалните купувачи не са ясни: става дума за аноним-
ни акционери, представлявани от адвокати. Наистина, дого-
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ворът предвижда в течение на пет години акциите на „Бул-
гартабак“ да не бъдат продавани. Само че няма никаква
пречка да бъде продадено дружеството, което ги притежа-
ва – както и става само две години по-късно.

Още тогава са изразени подозрения, че продажбата е
фиктивна, че много скоро „БТ Инвест“ ще бъде продадено
и че реалните собственици са съвършено други лица. КТБ и
Делян Пеевски, редом с „Винпром Пещера“ се споменават
сред евентуалните собственици.9 Споменават се дори и
подробности за самия ход на преговорите, при които на
срещи с надзора на Агенцията за приватизация вместо
Цветан Василев се е явявал Делян Пеевски: което обяснява
защо ДПС, тъй чувствително по приватизационните проце-
дури, засягащи „Булгартабак“, този път доброжелателно
мълчи.

Впрочем ДПС мълчи не само при продажбата, но и при
препродажбата на „Булгартабак“, състояла се две години
по-късно. „БТ Инвест“ се оказва закупена за 130 милиона
евро, като новият собственик е дружеството Livero Establis-
hment, регистрирано в Лихтенщайн – сиреч отново оф-
шорна компания. И става дума отново за сделка много под
пазарната цена. Печалбата за ВТБ е близо 30 милиона евро,
което може би изглежда внушително, след като руската
банка притежава холдинга в течение само на две години.
Но реалната цена е много по-голяма. На борсата пакетът
акции, притежаван от „БТ Инвест“, се оценява към начало-
то на 2014 г. на 485,3 милиона долара. Към декември 2013
г., когато вероятно е договаряна продажбата, цената е още
по-голяма и възлиза на 549,6 милиона долара.

Най-странното в тази сделка е, че според внесените в
Комисията за защита на конкуренцията (КЗК) документи
дружеството купувач не упражнява търговска дейност, а
зад него стои „физическо лице“. Като се имат предвид ма-
щабът на това предприятие и неговата значимост в контек-
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ста на българската икономика, тази сделка е наистина ми-
стериозна. Никой не само че не знае, но и не се интересува
кое е това мистериозно юридическо лице, което няма ни-
каква дейност, но пък спокойно може да извади над 100
милиона евро и да купи фирмата, притежаваща „Булгарта-
бак“. За КЗК това е повод да задължи купувача да докаже
произхода на парите, с които се осъществява сделката. Ко-
мисията за финансов надзор (КФН) оглушително мълчи,
мълчи и ДАНС, в която се намира финансовото разузнава-
не. Публична тайна е междувпрочем, че след оттеглянето
на ВТБ, вероятно планирано още при първата сделка, реал-
ните собственици на „Булгартабак“ са Цветан Василев (с
миноритарен дял) и Делян Пеевски. Което пък обяснява
мълчанието на ДПС – личният консолиере на Доган и него-
вият приближен банкер придобиват предприятието, което
на практика е придало на електората им статус на крепо-
стни селяни.

Най-фрапиращото при тази сделка е, че тя се реализира
с пълната подкрепа на държавните институции. КЗК на-
пример заявява в официално съобщение, че изобщо няма
да проверява тази сделка, тъй като в случая не ставало въ-
прос за търговски отношения между предприятия – и сле-
дователно препродажбата на „Булгартабак“ нямало как да
породи концентрация на бизнес и монополни позиции. Ку-
пувачът бил физическо лице, и толкова. Името му, прочее,
не фигурира в прессъобщението на КЗК – няма никакви
данни какви и откъде са доходите на това лице – и не тряб-
ва да има, след като според комисията то не осъществява
никаква стопанска дейност.

Комисията за финансов надзор също се придържа към
принципите на омертата. На практика всяко публично дру-
жество е длъжно да разкрива пред КФН информация, коя-
то би могла да повлияе върху цените на акциите му. В слу-
чая става дума за смяна на собствеността, която съществе-
но влияе върху тези цени, но данни за сделката не са изпра-
тени на фондовата борса, а резултатът се спотайва. Ни
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вест, ни кост и от финансовото разузнаване, което би тряб-
вало да се заинтересува от характера на сделка от подобен
мащаб – или най-малкото да провери произхода на парите,
с които разполага фантомното „физическо лице“.

Парадоксално е, но визираният от КЗК профил на купу-
вача като „физическо лице“, което не се занимава пряко с
инвестиционна и търговска дейност и не притежава пряко
публични предприятия, пасва идеално на „успелия млад
човек“ Делян Пеевски. За това, че именно той в крайна
сметка е успял да овладее „Булгартабак“ след политичес-
кия развод на тандема, реализирал модела „Кой?“ в Бълга-
рия, има предостатъчно косвени данни, които ще разгле-
дам в следващите глави. По-интересен е въпросът за гео-
стратегическите ползи, които могат да се извлекат от та-
зи сделка, реализирана от една руска банка с добре изве-
стни български мениджъри и високопоставени местни
партньори.

Партньорството между „ВТБ Капитал“ и политико-фи-
нансовия тандем между Цветан Василев и Делян Пеевски
едва ли подлежи на съмнение. Също толкова явно е съуча-
стието на ВТБ с КТБ в друга една, още по-мащабна сделка –
поредната препродажба на БТК. Тази компания има дълга
приватизационна история, твърде поучителна междувпро-
чем за корупционните възможности на държавата. БТК, чи-
ято стойност според всички оценки надхвърляше 1 мили-
ард евро, бе продадена през 2004 г. от правителството на
Симеон Сакскобургготски за 230 млн. евро на Viva Ventu-
res, собственост на американския инвестиционен фонд Ad-
vent International.

Самата продажба стартира през 2002 г. и минава през
цяла серия обжалвания и съдебни дела, докато накрая на-
мира своята реализация. За целта се стига до промени в ка-
бинета на Сакскобургготски: Николай Василев е преме-
стен от Министерството на икономиката в Министерството
на транспорта, което е принципал на БТК. Договорът е
сключен през февруари 2004 г., като освен телекомуника-
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ционната компания новият собственик придобива право
да вземе без търг лиценз за трети GSM оператор.

Цената е скандално ниска. Според доклада на амери-
канската финансова институция City Group, поръчан от са-
мото правителство, цената на целия телеком е 936 млн. ев-
ро – тъй че за получените 65% Viva Ventures е трябвало да
плати над 600 млн. евро. Сходна е оценката и на Deutsche
Bank, която съветва правителството да не бърза да продава
мажоритарния дял от БТК само за 230 млн. евро. Кой знае
защо, нито едното, нито другото експертно мнение не е
взето предвид при тази скандална сделка. Вместо това ръ-
ководството на БТК провежда събрание съвместно с мини-
стър Василев, на което разпределят дивидента за 2002 г. –
при това разпределение Viva Ventures, придобила реално
компанията 2 години по-късно, получава и 46,8 млн. евро
от печалбата на БТК.

През 2005 г. държавата пуска своя остатъчен дял от ак-
ции на фондовия пазар, при което цената на акция достига
цели 13.20 лв., и така се потвърждава експертната оценка
на специалистите в бранша, че реалната цена на телекома
е 1,2 млрд. лева. Купувач е исландският милиардер Тор
Бьорголфсон, който по-късно купува и дела на Advent, а
чрез него и на Viva Ventures, за 600 млн. евро. Така той при-
добива 90% от капитала на телекома. През лятото на 2007 г.
той продава БТК на AIG (American International Group) за 1
млрд. евро.

Равносметката от сделката с БТК е следната: продадена
е от държавата за 230 млн. евро през 2004 г., сетне купена
от части инвеститори за 600 млн. евро и отново препрода-
дена за 1 милиард. Изводите можете да си направите сами.

След тази препродажба БТК натрупва огромни дългове
и през есента на 2012 г. бе купена от КТБ и инвестиционно
дружество на „ВТБ Капитал“, като при сделката дълговете
бяха редуцирани от 1,2 милиарда евро на 588 милиона
евро, а сделката бе финансирана с кредити от Роял банк
ъф Скотланд, която получи акциите на БТК като залог. На
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22 октомври 2012 г. сложната и проблематична сделка, с
която „VTB Capital“ и КТБ придобиха БТК, беше одобрена
от Европейската комисия. В заключение можем да доба-
вим, че цената, с която консорциумът от КТБ и „VTB Capi-
tal“ е придобил БТК (с търговска марка „Виваком“), е не по-
вече от 1,92 лв. на акция. За сравнение цената, на която
пет години преди това Тор Бьорголфсон купува БТК, е
почти 11 лв. на акция.

Ако се опитаме да анализираме последните две сделки
в контекста на геополитическата ситуация, валидна по
време на тяхната реализация, бихме могли да направим
следните изводи. На първо място – това безспорно са
най-мащабните приватизационни сделки, реализирани в
България през последните няколко години. Освен това и
в двата случая става дума за предприятия, които са струк-
туроопределящи за българската икономика – съответно в
областта на високите технологии и в тютюневия бранш.
Освен това поне в единия от случаите – в казуса с „Булгар-
табак“, сделката има определена политическа тежест,
доколкото една огромна част от електората на ДПС зави-
си от изкупуването на тютюна – а както видяхме, тъкмо га-
ранциите за такова изкупуване са факторът, прогонил се-
риозните инвеститори и предопределил успеха на нико-
му неизвестната „БТ Инвест“. И в двата случая приватиза-
ционната сделка е реализирана в изключително кратки
срокове и по напълно непрозрачен начин, като условията
на търговете са нагласени така, че да спечели определен
купувач. И в двата случая тръжната цена е драматично
занижена – като при „Булгартабак“ тя е в пъти под реална-
та пазарна стойност на холдинга, докато в случая с БТК на
практика са отписани стотици милиони от дълговете на
мобилния оператор.

Най-важното от всички обстоятелства обаче е другаде:
и в двата случая става дума за съвместна финансова опе-
рация, реализирана от консорциум между една руска и
една българска банка. Руските партньори са подразделе-
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ние на втората по големина банка в Русия, докато българ-
ската КТБ просперира като абсолютен фаворит на цели
четири поредни правителства, които независимо от свои-
те политически противоречия държат капиталите на дър-
жавните предприятия в нейните трезори. И в двата случая
ВТБ се налага като водещ партньор в сделката – само че
придобитата собственост има различна съдба. Придоби-
ването на „Булгартабак“ е формално по своя характер –
руските банкери не се канят да развиват предприятието,
а след определен срок го препродават с 30% печалба, ка-
то новият собственик е – забележете – офшорна компа-
ния, регистрирана така, че персоналните нейни предста-
вители да останат неизвестни, като същевременно се да-
де едно повече от спорно алиби на КЗК, за да не извършва
необходимите проверки: версията, че новият собственик
на „Булгартабак“ е физическо лице, а не публична компа-
ния. При БТК финалът е отворен – и остава такъв след
„развода“ между Цветан Василев и Пеевски – като обаче и
в двата случая тази битка между двамата е свързана с опи-
ти да бъде овладяна и присвоена собствеността – с под-
крепа от руска страна само за единия от скараните оли-
гарси – а именно за Делян Пеевски.

Партньорството между КТБ и „ВТБ Капитал“ съвсем не е
свързано с някакви инцидентни интереси. През април 2013
г. руската банка придоби 9,9% от акциите на КТБ, като ги за-
купи от инвестиционната компания Deva International. По-
добно партньорство доказва, че руските банкери са очак-
вали добри перспективи от съвместните финансови акции
на двете институции – и вероятно са имали основания за
това очакване, тъй като двете големи сделки за „Булгарта-
бак“ и БТК са единствените сериозни постижения в инве-
стиционния портфейл на „VTB Capital“ в България. При това
реалните печалби съвсем не са така блестящи, както бяха
представени при откриването му през май 2011 г. – когато
главният изпълнителен директор Атанас Бостанджиев пре-
тендира, че те биха могли да достигнат до 10 – 20% от пе-
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чалбата на базирания в Лондон фонд, чиято дъщерна фир-
ма се явява българският клон. Реално обаче неговата пе-
чалба за 2013 г. се оказа малко над 4 млн. долара, което е
едва 0,5% от тази на „VTB Capital“ в Лондон. Може би тези
посредствени резултати са причината, поради която Ата-
нас Бостанджиев напуска фонда, като преди това предлага
да бъдат съкратени и клиентите, и персоналът в България.

Споменатите 9,9% акционерно участие обаче не изчер-
пват възможностите за скрито финансиране, което може
да бъде реализирано чрез многобройните кухи фирми и
офшорни компании, които кръжат около КТБ. Дори в пуб-
личните сделки има много неяснота – не е ясно какви са
реалните авоари, които „ВТБ Капитал – България“ е вложи-
ла в сделката за придобиване на БТК примерно, както и да-
ли, а също и колко пари губи фондът от своето сътрудниче-
ство с КТБ след нейния неочакван банкрут. Нещо повече –
първоначалната реакция на “VTB Capital” е да заяви, че
проявява интерес към инвестиции в пропадащата и поста-
вена под специален надзор КТБ – но само месец по-късно
обявява, че няма да спасява своя партньор в единствените
сериозни сделки, реализирани от ВТБ в България.

Редно е да се запитаме на какво се дължи тази промяна
в позициите и това неочаквано охладняване, ясно долови-
мо в контекста на крепката българо-руска финансова
дружба. Едва ли някой може да се съмнява, че реалните
мотиви – както за сътрудничеството между КТБ и ВТБ, така
и за разтрогването на финансовото партньорство помежду
им – съставляват тайна, която не само е банкова. Но все пак
бихме могли да си съставим поне работна хипотеза, ако се
взрем по-внимателно в тайните на руското банково присъ-
ствие у нас – и то разчетено в контекста на бурните вът-
решнополитически събития в България през този период.

Първата съвместна сделка на ВТБ и КТБ предхожда реги-
страцията на „VTB Capital“ в България – и е реализирана
през 2011 г. Малко по-късно – в началото на 2012 г., е реги-
стриран и българският клон, оглавен от добре познати
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български герои на нашето време. Месеци по-късно е реа-
лизирана и втората голяма финансова сделка на българо-
руските партньори – придобиването на БТК, развиваща
дейност чрез марката „Виваком“. В края на 2013 г. „Булгар-
табак“ е препродаден чрез абсолютно непрозрачна сделка
– на когото трябва – и най-вероятно на Делян Пеевски и
Цветан Василев. През юни 2014 г. КТБ е подложена на не-
виждана дотогава институционална атака от страна на про-
куратурата, БНБ и медиите, принадлежащи на фамилията
на Пеевски – в резултат се срутва правителството на Оре-
шарски, БСП губи изборите с катастрофален резултат, а
„VTB Capital“ лесно прежалва инвестициите си в КТБ, на коя-
то бива отнет лицензът, а активите – обезценени с такъв
размах, че това обезценяване струва милиарди на българ-
ските данъкоплатци.

Иначе казано: възродената „руска връзка“ на КТБ е ак-
тивна в периода от средата на 2011 до средата на 2014 г.
Това е и периодът на нейния абсолютен банков проспери-
тет: в рамките на тези три години нейните активи нара-
стват три пъти. Не е зле да си дадем сметка, че подобна
експанзия е немислима, ако банката спазваше стриктно
правилата на нормалното банкиране – нарастването на
други банки от същия калибър и в същия срок се измерва с
далеч по-ниски темпове. Такава експанзия е постижима са-
мо по два начина: при положение, че банката престъпва
закона или като получава външна помощ срещу предвари-
телно договорени финансови или геополитически услуги.
В случая с КТБ най-вероятно става дума за комбинация от
тези две възможности – като втората обаче се реализира в
много по-голям мащаб.

За да разберем дали и доколко е вярна тази хипотеза,
се налага да си припомним хрониката на политическите
събития през тези три години – и да обърнем внимание
на финансовия профил, който тази банка следва още от
нейната приватизация в началото на новото хилядолетие.
Преди всичко е добре да забележим, че тя е ориентирана



36 Аферата КТБ

към инвестиции в енергетиката – и действително, от един
момент нататък тя функционира като основната банка,
обслужваща енергийния сектор в България. Това се случ-
ва до голяма степен с помощта на държавата – и в перио-
да, в който България е управлявана от правителството на
Сергей Станишев. В трезорите на КТБ попадат парите на
БЕХ, на НЕК, на АЕЦ „Козлодуй“, на „Булгаргаз“, повечето
ТЕЦ-ове и на други енергийни гиганти. Пак в този период
енергийните проекти – и в частност енергийните проек-
ти на Русия в България, известни още и като „големия
шлем“, придобиват изключителна тежест за геополити-
ческата ориентация и вътрешната политика на България.
Не е зле да припомня грамата на посланик Байърли за
гнилите ябълки в българската банкова система – и особе-
но неговата забележка, според която тъкмо КТБ е банката,
която ще обслужва проекта АЕЦ „Белене“, както и че рус-
ката прабаба на КТБ – Внешекономбанк, е партньорът на
„Атомстройекспорт“ при финансирането на ядрени цент-
рали извън Русия, като един от проектите за такава е АЕЦ
„Белене“. И още една прелюбопитна подробност – през
април 2012 г. в лекция пред студентите от УНСС Цветан
Василев горещо защитава този проект, като в неговата
защита, кой знае защо, се появява и апология на Милен
Велчев – финансов министър по времето, в което царско-
то правителство „възкресява“ АЕЦ „Белене“, и току-що
назначен изпълнителен директор на българския клон на
„VTB Capital“ по това време.

Ако приемем хипотезата, че КТБ е била мислена като на-
ционалната банка, която ще държи парите на българската
енергетика и паралелно с това ще защитава руските геопо-
литически интереси в България, обслужвайки големите
енергийни проекти, лансирани по това време – АЕЦ „Беле-
не“, „Бургас – Александруполис“ и „Южен поток“, то нейно-
то съдружие с появилата се през 2012 г. руска банка изг-
лежда съвсем логично. Точно по това време тези енергий-
ни проекти, лишени от топлата братска грижа на БСП, ста-
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ват все по-проблематични. След драматичната изборна за-
губа на столетницата на власт идва ГЕРБ, чийто лидер поне
в началото на мандата си дава вид, че е готов да работи в
полза на Втората атомна и другите енергийни проекти.
Стратезите от Кремъл обаче постепенно осъзнават, че та-
зи готовност е мнима: и че Бойко Борисов не е готов, за
разлика от Сергей Станишев, да предаде националните ин-
тереси на България в полза на руските имперски амбиции,
които все по-отчетливо прозират зад действията и посла-
нията на руския режим. Постепенно управлението на ГЕРБ
се осмисля от Кремъл като пречка – и се търси шанс тази
пречка да бъде отстранена. Кулминацията на драмата е
през лятото на 2012 г., когато правителството на Бойко Бо-
рисов официално се отказва от проекта АЕЦ „Белене“, и
през януари 2013 г., когато протича инициираният от БСП
референдум за бъдещето на централата – безславно про-
паднал поради факта, че само малко над 20% от български-
те граждани участват в гласуването. Точно в тези две годи-
ни – 2012 и 2013 – се реализира партньорството между КТБ
и „VTB Capital“ – тогава бива препродаден „Булгартабак
Холдинг“; тогава се реализира сделката за БТК – и тогава
банката на Цветан Василев набира своята икономическа (и
не само) мощ.

Може да се спори дали част от финансирането на февру-
арския пуч срещу правителството на Бойко Борисов не ми-
нава през КТБ. Най-малкото подробностите за тяхната сре-
ща срещата на бившия премиер и банкера през май 2014 г.,
споделени от Бойко Борисов, говорят в полза на подобна
версия: извинението на Цветан Василев за бедите, причи-
нени лично на министър-председателя и на неговата пар-
тия, няма как да не се свържат с тези събития; впрочем ма-
щабната манипулация с опорочаването на деня за разми-
съл с активното мероприятие за костинбродските бюлети-
ни тръгна от медия, финансирана от КТБ, а главен изпълни-
тел беше бъдещият фронтмен на чисто политическия про-
ект на банкера – Николай Бареков.
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Тъй или иначе е очевидно, че при февруарските бунто-
ве беше използван гневът на хората от повишените нез-
найно как и защо сметки за ток, за да бъде свалено прави-
телството на ГЕРБ и да дойде на власт правителството на
Орешарски. Че става дума за акция, финансирана и от рус-
ки капитали – това е, струва ми се, безспорно – като си да-
дем сметка чии геополитически интереси обслужваше сла-
меното правителство на втората тройна коалиция. Несъм-
нено част от финансирането е текло през „новите русофи-
ли“ от „Атака“ – не само поддържани през годините, но и
до голяма степен създадени от разните „академии“ на рус-
ките тайни служби. Твърде вероятно е обаче да е имало по-
вече от една линия на финансиране – и е логично финансо-
вите ротации да протичат именно през „банката на Путин“
и нейните български партньори.

Във всеки случай е добре да си спомним чия беше реша-
ващата манипулация, която гарантира мнозинството на
новата тройна коалиция, съставена от БСП, ДПС и „Атака“.
Това беше аферата „Костинброд“, реализирана с пряката
медийна намеса на TV7, притежавана индиректно от Цве-
тан Василев, и нейния директор Николай Бареков, който
по-сетне се превърна в лидер на новото политическо ГМО,
финансирано от злополучния банкер.

В този хипотетичен пъзел липсва един сегмент, който
ми се струва много важен. И това е третият голям енер-
гиен проект, с който Русия се надяваше да наложи геопо-
литически ярем на България. Става дума за „Южен по-
ток“, с чието строителство се създава перспектива за
най-голямата обществена поръчка, правена някога в
България – на стойност над 3,5 милиарда евро. Проект-
ната компания „Южен поток България“, създадена с бъл-
гарско и руско акционерно участие, възлага изпълнени-
ето на „Стройтрансгаз консорциум“ ДЗЗД. 96% от акции-
те на тази руска компания са собственост на STG Holding
Ltd, в което пък 63% от акциите принадлежат на Volga
Group на Генадий Тимченко, близък приятел на Путин,
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който по-късно попадна в списъка на бизнесмените, обя-
вени за персона нон грата в Европейския съюз заради
агресията в Украйна.

Според проведения търг в строежа на „Южен поток“
трябва да участват и пет български компании, обединени в
акционерно дружество „Газпроект Юг“ с акционерен капи-
тал от 50 хиляди лева и акции, разпределени поравно по-
между им. Седалището на този консорциум е в София, на
ул. „Шандор Петьофи“ № 13 – 15, на който адрес се води и
централата на „Водстрой 98“, която според повечето пуб-
ликации е скрита собственост на Делян Пеевски – и която
несъмнено се ползва от мощни властови протекции, тъй
като е шампион по печелене на търгове за обществени по-
ръчки.

В това обединение влизат „Промишлено строителство
Холдинг“, „Техноекспортстрой“, „Главболгарстрой“, „Понс-
стройинженеринг“ и „ПСТ Холдинг“. От тях единствено
„Главболгарстрой“ има някакъв опит в строежа на газо-
проводи. „Промишлено строителство Холдинг“ е собстве-
ност на „Водстрой 98“. „Техноекспортстрой“ е приватизи-
рана през 2012 г. за 51 милиона лева, като парите са осигу-
рени от КТБ. Днес компанията е офшорна собственост с па-
намска регистрация, като неин прокурист е сестрата на Ки-
рил Добрев, а самата компания се представлява в „Газпро-
ект Юг“ от заместник-министъра на регионалното развитие
от времето на „царското“ правителство Калин Рогачев.
Бургаската „Понсстройинженеринг“ разгръща своята ак-
тивност предимно в общини на ДПС, а „ПСТ Холдинг“ също
е офшорна собственост, зад която според медиите стоят
собствениците на Първа инвестиционна банка (ПИБ) и Ва-
сил Божков.

Не е ясно как тези компании са изпълнили условието за
достъп до 500 милиона лева кредитна линия, след като
част от тях имат сериозни финансови затруднения и банки-
те разпродават активите им. Не е ясно и кой е предоставил
гаранции за руския изпълнител „Стройтрансгаз консорци-



40 Аферата КТБ

ум“. По неофициална информация гаранциите са дадени от
ВТБ – което в случая е напълно логично.

Също толкова логичен е и разпадът на цялата тази кон-
струкция. „Южен поток“ пропада – също толкова безслав-
но, колкото и предишните два от „големия шлем“. Възраже-
нията срещу него са направени от Европейската комисия –
на основание на това, че проектът нарушава третия енер-
гиен пакет, приет от страните в ЕС – според който до газо-
провода трябва да бъдат допуснати други доставчици. С
това „Газпром“, който винаги е имал функциите и на геопо-
литическо оръжие, не може да се съгласи.

Правителството на Орешарски дълго шикалкави, опитва
се да реализира проекта въпреки категоричното несъгла-
сие на ЕС. Дори стигна дотам, че в Народното събрание се
внасят проекти, които предлагат друго тълкуване на самото
съоръжение – и които се оказват писани под диктовката на
Москва. В крайна сметка премиерът Орешарски – след раз-
говор с трима американски сенатори, водени от изключи-
телно влиятелния ветеран Джон Маккейн, се вижда прину-
ден да заяви, че замразява „Южен поток“, докато ЕС и „Газ-
пром“ не постигнат съгласие по неговите параметри.

Това е и моментът, в който структурите на модела
„Кой?“ се преобръщат – Делян Пеевски и Цветан Василев
изравят томахавката на войната, а правителството, удър-
жало повече от година на непрекъснатите граждански про-
тести, в крайна сметка се сгромолясва. Основният фактор
за това сгромолясване се оказва, разбира се, ДПС.

И тук би трябвало да отворя една голяма скоба, в която
да вместя разказа за ролята на ДПС в новата българска ис-
тория. Събитията, които сполитат България през 2013 г. и
2014 г., просто не могат да бъдат разбрани, ако на ДПС се
гледа като на нормална политическа партия, придържаща
се поне към основните демократични принципи в една ци-
вилизована страна.

Един от най-разпространените митове за „Корпорация-
та“ – както напоследък с основание наричат ДПС, е че тя, за
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разлика от БСП, въпреки че проявява сродни корупционни
апетити, е пронатовски и проевропейски ориентирана пар-
тия. Това е дълбоко невярно. Напротив, нищо случайно ня-
ма нито в генезиса, нито в политическата и икономическа-
та експанзия на ДПС – те са напълно закономерна част от
сценария на българската перестройка, или може би по-
право казано: от българския подвариант на перестройката
като глобален процес в Източния блок. ДПС бе създадено,
за да бъдат отцепени гласовете на българските турци от
общите демократични тежнения след 10 ноември 1989 г. –
за да бъдат превърнати в перманентен електорален корек-
тив, който да позволява интересите на комунистическата
партокрация да се съхранят в годините на прехода – като
се създават правителства, в които БСП ту управлява откри-
то, ту индиректно има достъп до нужните властови ресурси
– чрез „стратегическия“ си партньор ДПС.

Самата регистрация на движението е направена с
протекцията на Андрей Луканов – въпреки че тогаваш-
ната конституция не допуска съществуването на партии,
формирани на етнически принцип. За лидера на движе-
нието Ахмед Доган и неговите приближени Държавна
сигурност подготвя съответното алиби: всички те заемат
мястото на лидерите на турската етническа общност, ко-
ито реално се борят срещу т.нар. „възродителен“ про-
цес, но биват екстрадирани от България още преди 10
ноември. По-късно това се оказва партията, чийто елит е
най-гъсто населен с бивши агенти на ДС. И това съвсем
не е случайно, защото на тази партия е отредена страте-
гически важна роля: тя е свързващото звено между по-
литическия елит и криминалните по своя генезис иконо-
мически групировки, които са създадени отново с пряка-
та помощ и участие на ДС – и постепенно се превръщат в
реалните кукловоди на прехода. ДПС се нагърбва със за-
дачата да бъде политическо представителство на този
криминален елит, да осигурява неговата недосегаемост
от страна на правосъдието и неговите интереси в дър-
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жавните институции – като от тази именно симбиоза се
ражда българската олигархия.

Тук трябва да отбележим, че ДПС е партията, която е
била най-дълго във властта в годините на българския
преход. Тя е мандатоносител на две правителства и коа-
лиционен партньор в пет: на Филип Димитров, на Любен
Беров, на Симеон Сакскобургготски, на Сергей Станишев
и на Пламен Орешарски. Иначе казано, в 13 от 25-те годи-
ни на прехода ДПС е представяно във властта. Сред него-
вите отговорности спада и това, че изигра главна роля в
политическия комплот срещу първото ни демократично
правителство след 1944 г., което доведе до забавяне на
реформите с цели 7 години – благодарение на което Бъл-
гария се оказа на опашката сред страните от бившия Из-
точен блок – едно изоставане, което изстрадваме и досе-
га. Друга важна заслуга на „Корпорацията“ е, че създаде
условия за просперитет на сенчестите и направо пре-
стъпни групировки в страната – които именно благодаре-
ние на политическия чадър на ДПС се превърнаха в ма-
фия, неотчленима от държавата.

Моделът на това срастване е патент на Ахмед Доган и
неговата партия. Той беше осъществен през 1993 г. и 1994
г. по време на управлението на проф. Любен Беров, чието
правителство неслучайно стана известно като „правител-
ството на „Мултигруп“. Тогава – въпреки формално ек-
спертния характер на правителството, ДПС имаше решава-
ща дума за неговите политики – основно чрез Стоян Ден-
чев, тогава секретар на МС, по-късно вицепрезидент на
„Мултигруп“, а накрая ректор на фамозния Университет по
библиотекознание и информационни технологии, приютил
днес основни кадри на ДС под стряхата си.

Това е времето, в което групировките – както икономи-
ческите, така и силовите, набират мощ покрай контра-
бандната търговия с петрол за Югославия, превърната ед-
ва ли не в държавна политика по време на наложеното ѝ
ембарго от ООН. Времето, в което групировките – и основ-
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но „Мултигруп“, застават на входа и на изхода на държавни-
те предприятия и източват техните ресурси чрез т.нар.
ефект на паяка. Времето, в което рекетът на борците съ-
сипва дребния и средния бизнес – и времето, в което се
развихрят гангстерски войни за територии и сфери на вли-
яние. Времето, в което се роят кухите банки и е в пълен ход
подготовката на банковия банкрут на България – или на
поредното голямо ограбване на българските граждани.

Именно тогава, при това управление с мандата на ДПС,
се оформя основният олигархичен модел, който ще се до-
развива и усъвършенства в годините на прехода. Моделът
е: партньорство между политическата власт и иконо-
мическа групировка, плюс банка, която да осигурява
преливането на държавни ресурси в частни джобове.
През 1993 и 1994 г. този модел е реализиран чрез ДПС,
„Мултигруп“ и Капиталбанк (при все че в играта тогава се
включват и много други банки – някои от които превръщат
отделни фигури, свързани с групировките, в кредитни ми-
лиардери – такава например е Балканбанк, управлявана от
Иван Миронов). Общо и очевидно задължително звено при
олигархичните модели е банката – при всички такива сра-
ствания между власт и олигархия тя е мислена като стра-
тегическа необходимост. По време на управлението на
Жан Виденов олигархичната структура се гради от „прия-
телския кръг“ „Орион“ и Българска земеделска и промиш-
лена банка, учредена на всичкото отгоре с пари, открадна-
ти от Майкъл Чорни. По време на правителството на Иван
Костов подобна роля играят кръгът „Олимп“, група фун-
кционери от управляващата коалиция ОДС и СИБанк. При
правителствата на Станишев и Орешарски доминиращото
политическо присъствие отново е осигурено от ДПС (въ-
преки сериозното участие и на фигури от БСП – като кръга
около Добрев-младши например), а банката е именно КТБ.

Редно е да се запитаме къде е групировката и тук ще
се натъкнем на основните еволюционни параметри на
олигархичния модел. Групировка в смисъл, който може
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да бъде вложен примерно в „Мултигруп“, просто липсва
– гущерът си е отрязал опашката, заменен е от „белите
якички“ – на пръв поглед легитимни политически и фи-
нансови фигури; в случая – от дуото Делян Пеевски –
Цветан Василев. От това не следва, че този олигархичен
модел, придобил публичност у нас като модела „Кой?“, е
станал по-цивилизован или по-безобиден. Точно обратно-
то: никога по-рано корпоративно сдружаване между по-
литиците и икономическите субекти, трупащи неимовер-
ни печалби с тяхната протекция, не е било толкова плът-
но: на практика границата помежду им изчезва и фигура-
та на Делян „Кой?“ Пеевски символизира това изчезване.
И също така никога икономическата мощ и властовият
ресурс на олигархията не са достигали до такива изме-
рения: колкото и вездесъщо да беше присъствието на
„Мултигруп“ в зората на прехода, то е несъизмеримо с
възможностите на модела „Кой?“, а също и с вредите, ко-
ито той нанася на България.

Плътното съучастие на политическото и икономическо-
то начало, тяхното съшиване в една фигура (в случая тази
на „успелия млад човек“) е една от основните характери-
стики на този модел. Друга такава е новият и определено
иновационен начин, по който държавните пари се превръ-
щат в частни през трезорите на олигархичната банка. Пре-
ди държавната намеса се ограничаваше в затваряне на
очите пред порочните банкерски практики и осигуряване
на рефинансиране от БНБ, при което трезорите, изчерпани
от производство на кредитни милионери, започнаха да
дрънчат на кухо. Сега държавните предприятия сами вла-
гаха своите финансови активи в банката на олигархичната
структура – и гарантираха нейния просперитет. Иначе ка-
зано: групировките на ръба на закона, съдружията на бан-
керите и политиците, се припокриват взаимно – а в пер-
спектива вече започват и да се произвеждат взаимно – за
което говори политическият проект на Цветан Василев
„България без цензура“.
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Редно е да се запитаме обаче – чии интереси всъщност
защитава олигархичният конгломерат от политически фи-
гури, банкери и корпоративни образувания? Само своите
собствени ли? Уви, не само. Поне политическата практика
на ДПС показва обратното.

Като родоначалник на този олигархичен модел и като
негов мениджър на едно по-високо равнище, ДПС се сдру-
жи последователно с две икономически структури, имащи
решаващо значение в историята на прехода. По време на
правителството на Беров Движението е политическо лице
на „Мултигруп“ – и запазва тази си позиция чак до смъртта
на Илия Павлов през 2003 г. При правителствата на Стани-
шев, Борисов и Орешарски корпоративната идентифика-
ция на ДПС се променя – и на мястото на „Мултигруп“ се
появява нова олигархична структура, много по-мощна и
по-непосредствено свързана с властта, отколкото която и
да е друга – в цялата история на българския преход. Това
са кукловодите, които създават модела „Кой?“ – на първо
място Цветан Василев и Делян Пеевски. Много важен ак-
цент в този качествено нов модел играе медийната импе-
рия, която осигурява медиен комфорт на управляващите
– независимо от това кои по-точно са те – срещу преферен-
ции за фирмите, свързани с банката в обществените по-
ръчки и приватизационните процеси. Финансовият гръб
на модела се осигурява от КТБ – с ресурсите си на стойност
милиарди евро и със сложната си мрежа от родни и оф-
шорни фирми, чрез които се препират парите и замитат
следите от персоналното присъствие на олигарсите. Ала
колкото и могъщо да е това дуо – особено в периода меж-
ду 2007 и 2014 г., не бива да забравяме, че и двамата са са-
мо изпълнители, че зад тях стоят други фигури и други ин-
тереси – не непременно български.

Ако сравним геополитическата ориентация на двете
групировки, чието политическо представителство е ДПС в
годините на прехода, външната им зависимост се вижда
достатъчно ясно. Най-мащабните проекти на „Мултигруп“
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бяха в сферата на енергетиката и бяха много пряко зависи-
ми от руските геостратегически интереси в България.
Групировката си бе поставила за цел да овладее електро-
преносната и газопреносната мрежа в България и почти
успя в това си начинание благодарение на тогавашния шеф
на „Газпром“ Рем Вяхирев.

Топлата връзка с него се реализира чрез дружеството
„Топ енерджи“, в което председател на борда на директо-
рите бе самият Андрей Луканов, който скандално изостави
всичките си политически ангажименти, за да заеме този
пост. „Топ енерджи“ всъщност бе типично паразитна
структура, създадена с капитали на „Мултигруп“ и „Газ-
пром“, която изкупуваше руски газ и го продаваше с ог-
ромна печалба на българската държава – но беше и нещо
повече – беше инструмент за реализация на руските ин-
тереси в енергийната област. Чрез него и с активната по-
мощ на Андрей Луканов, Илия Павлов и тогавашния шеф на
АЕК – Никита Шервашидзе, бе подготвена на практика при-
ватизацията на цялата газопреносна мрежа от консорциум,
в който с равен дял акции щяха да участват „Топ енерджи“,
„Мултигруп“ и „Газпром“. Това национално предателство
бе предотвратено благодарение на радикалната реакция
на тогавашния премиер Жан Виденов, зад чийто гръб се ка-
неха да я осъществят. Научил за тези намерения, той мо-
ментално уволни Шервашидзе, вследствие на което проек-
тът пропадна.

Това впрочем беше и основната причина за комплота
срещу Жан Виденов, подготвян от Луканов и осъществен с
активната помощ на Иван Костов. В същото време този не-
успех – и респективно недоволството на Рем Вяхирев, пре-
дизвикано от него, доведе до обтягане на отношенията
между Луканов и Илия Павлов, които се скараха, освен за
всичко друго, и на сакралната в подобни случаи тема „кой
кара влака“. Тези неуспехи и конфликти се отразиха пагуб-
но и върху двамата. Андрей Луканов бе застрелян на 2 ок-
томври 1996 г. пред дома си, а Илия Павлов – на 7 март
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2003 г. пред своя офис. Тези неразкрити до днес убийства
ни заставят да предположим, че КГБ е като Господ – забавя,
но не забравя.

КТБ, върху чийто финансов гръб се съгради моделът
„Кой?“, вероятно е била стратегически замислена като
банката, която ще обслужва българската енергетика – и
особено големите и важни за Кремъл енергийни проекти в
България. В този смисъл цитираният анализ за гнилите
ябълки в банковата система, направен от посланика на
САЩ в България Байърли, който разглежда КТБ като силна-
та банка в бъдещия проект АЕЦ „Белене“ и като свързана с
енергийния играч Богомил Манчев и фирмата му „Риск ин-
женеринг“, не трябва да се пренебрегва.   

Това не е единствената американска грама, посветена
на енергийния сектор. През 2006 г. Американското посол-
ство в София, ръководено тогава от посланик Байърли, из-
праща във Вашингтон секретен анализ на българския
енергиен сектор с повече от показателното заглавие
„Мръсна енергия: корупция и липса на прозрачност измъч-
ват българския енергиен сектор“. В грамата се подчертава,
че в енергийния сектор има „един или повече добре орга-
низирани кръгове, които контролират сектора, незави-
симо от това, кой държи политическата власт“, и че „тези
енергийни консултанти и търговци са проникнали в най-
високите политически кръгове (независимо от партийната
принадлежност) и поддържат тесни връзки с външните –
най-често руски – доставчици на енергоносители, които от
своя страна поддържат тесни връзки с високопоставени
политици у дома“.

Грамата подчертава, че спектърът на корупционните
практики в енергетиката е изключително широк, но обръ-
ща особено внимание върху консултантските и посредни-
ческите услуги, които често пъти са прикрита форма на ко-
рупционни плащания. Посочва се, че често пъти посредни-
ците реализират солидни печалби, като изнасят ресурс –
най-често електроенергия – една дейност, която самата
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държава би могла да извършва и съответно – да печели. И
при консултантите, и при посредниците обаче става дума
за корупционни практики, които се реализират благодаре-
ние на добрите позиции на практикуващите ги в НЕК.

Като основен пример за корупционния статус на бъл-
гарската енергетика е разгледан проектът АЕЦ „Белене“,
който е характеризиран от американските дипломати по
следния впечатляващ начин:

„Ресурсите на „Белене“ са толкова грамадни, че всички
от конкуриращите се енергийни и политически лобита ще
получат дял, нещо, което Манчев очевидно има наум, спо-
ред ххххххххххх10. Красимир Георгиев и Frontier вече са ре-
зервирали място за себе си в структурирането и финанси-
рането на проекта, докато Ковачки и „Атоменергоремонт“
също вероятно ще бъдат включени, е потвърдил Манчев
на ххххххххххх. Фирмите, близки до етническото турско
„Движение за права и свободи“ и неговия лидер – Ахмед
Доган, които контролират екологичното министерство, от-
говорно за даване на разрешения, също имат зелена свет-
лина за участие. Накратко, „Белене“ е очевидна илюстра-
ция за всички болести, измъчващи сектора – липса на
прозрачност, очевидно прахосване на публични средства
и приемственост на окопани монополистични групи.“

Заслужава си да отбележим, че в този кратък анализ,
посветен на родния корупционен „гьол“ АЕЦ „Белене“ има
един конкретен човек, който определя „порционите“ – и
това е енергийният олигарх Богомил Манчев. Неговата
доминираща функция изобщо не е случайна – той е реал-
ният „баща“ на този проект, възкресен като по чудо от
паноптикума на индустриалните призраци на комунисти-
ческа България.

Казват, че когато Манчев за пръв път споделил тази
своя идея пред сродни енергийни велможи, всички възк-
ликнали – е, то бива-бива, ама това вече е невъзможно.

                                
10 Заличено в грамата име на информатор. – Б.а.
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Кой ще се съгласи на подобно нещо? Манчев обаче се
подсмихнал и казал: абе ние да го подкараме и да похар-
чим някой и друг милиард, пък да видим тогава дали е не-
възможно...

Това е, накратко казано, битийната логика на възкресе-
нието на „Белене“. Проектът се зачева в тъмното енергий-
но задкулисие и с благословията на Москва, урежда се търг,
спечелен от братските руски фирми – срещу обещанието
да пуснат опеклите работата енергийни олигарси като кон-
султанти и подизпълнители, – правят се набързо поръч-
ки, вземат се заеми, похарчва се критичният милиард и се
поставя следващият кабинет пред свършен факт: той тряб-
ва или да продължи проекта с всичките му корупционни
обременености, или да поеме отговорността за закопа-
ните в „гьола Белене“ средства.

Кражбата е извършена с корупционен размах, който впе-
чатлява. Един повърхностен поглед върху структурата на
разходите по проекта, фактурирани от НЕК към 31.12.2011
г., дава ясна представа за този размах. Към тази дата факту-
рираните разходи са в размер 837 810 224 евро, като от тях
са платени 678 089 125 евро. Срещу тези пари на терена
има един голям гьол, който с много въображение може да
бъде мислен като площадка за ядрена централа. Капитали-
зираните дълготрайни активи са на стойност 45 069 597 ев-
ро. Разликата между дадените пари и наличните активи – в
размер на 633 019 528 евро, ясно показва, че АЕЦ „Белене“
е изцяло корупционен проект, чиято основна функция е да
служи като скачен съд за източване на финансовите ресур-
си на държавата. 

Един от механизмите за това източване са тъкмо споме-
натите „консултантски услуги“. Над една пета от всички
разходи за проекта са дадени именно за тях. На инжене-
ринговия консултант „Уорли Парсънс“, към който като по-
дизпълнител участва и „Риск инженеринг“ на Богомил Ман-
чев, са фактурирани 203 807 140 евро – при това за една не
само незавършена, но и направо незапочната централа.
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Изборът на Манчев като подизпълнител на „Уорли Пар-
сънс“ съвсем не е случаен. Той е де факто създателят на
проекта АЕЦ „Белене“. Той е човекът, който практически
ръководи българската енергетика по време на царското уп-
равление – и под чието давление неговият близък приятел
министър Милко Ковачев (който днес е на работа в БНП
Париба, с която бе сключен крайно неизгоден за българска-
та страна заем от 250 млн. евро за финансиране на АЕЦ „Бе-
лене“) реанимира спрения през 1991 г. проект въз основа
само на две страници обосновка.

Пак той – редом с Ковачки и Красимир Георгиев, фигу-
рира в поверителните грами на Посолството на САЩ в Со-
фия като ключова фигура в българския енергиен бизнес.
Неговата връзка с австралийско-американската компания
„Уорли Парсънс“ се осъществява чрез техния регионален
директор за Европа – Джурица Танкошич. Отношенията им
са повече от близки, а адресът на съвместната им фирма
Parsons E&C Bulgaria е същият като на основната компания
на Манчев „Риск инженеринг“.

Общи са и интересите, които се свързват с пагубния за
България проект АЕЦ „Белене“. Става дума за износ на ток
– който се купува на безценица от АЕЦ „Козлодуй“ – цент-
ралата, в която от Манчев зависи практически всичко, и се
продава с огромна печалба зад граница – в Сърбия, Гър-
ция, Албания и Македония. Изнасят се огромни количества
– пикът е 7,5 милиарда киловатчаса през 2005 г., – а НЕК гу-
би около 50 милиона евро годишно от допускането на ко-
рупционни схеми при износа на ток.

Основният износител е сръбската компания EFT, която
чрез дъщерната си компания „EFT България“ осъществява
70% от износа. „EFT България“ пък е собственост на фирмата
на Манчев Energy Finances Group. И така кръгът се затваря.

След безславния край на проекта АЕЦ „Белене“ страте-
зите на прокарването на политическо влияние чрез зави-
симост от руските енергийни доставки съсредоточават
вниманието си върху далеч по-важния транснационален
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проект „Южен поток“. Неговата значимост нараства и в за-
висимост от някои нови политически фактори – както спо-
менават редица анализатори. Например „Южен поток“ е
примката, на която трябва бъде обесена непокорната Ук-
райна. Не по-малко значение има проектът и за стабилни-
те позиции на Путинова Русия на Балканите – и особено за
нейното влияние в България и Сърбия, през чиито терито-
рии се предвижда да мине газопроводът. Огромните суми,
предвидени за неговата реализация, трябва естествено да
попаднат в ръцете на легитимни икономически структури,
поддържащи русофилските движения: за правителството
на Орешарски това е консорциумът на КТБ и медийната
империя на Пеевски.

Изборът на българските компании, които ще участват
като подизпълнители на руската „Стройтрансгаз“ в строе-
жа на газопровода, са обединени в акционерното друже-
ство. „Газпроект Юг“, за което вече стана дума. Три от об-
що петте фирми в консорциума са компании, чието при-
добиване е било финансирано от КТБ, но по-късно са по-
паднали изцяло в сферата на влияние на Пеевски. По-къс-
но с цел именно да се прикрие връзката между свързани-
те с Пеевски компании, включени в консорциума, съста-
вът е редуциран, като остават само три фирми. От консор-
циума излиза „Водстрой 98“, но затова пък дяловото уча-
стие на нейната дъщерна компания „ПСТ Холдинг“ нараст-
ва от 20% на 40%.

Става дума за много пари. Стойността на поръчката е
цели 3,78 милиарда евро – и това де факто е най-скъпо-
струващата обществена поръчка в цялата история на
прехода. 1,5 милиарда евро са определени за българските
подизпълнители, а останалите 2,28 милиарда – за руския
изпълнител, впрочем неясно защо – след като българските
компании и руската имат по 50% от акциите в консорциу-
ма. Предвидено е и авансово плащане в размер на 150 ми-
лиона евро на българските подизпълнители – чието усвоя-
ване вероятно е било насъщно, тъй като участието изисква
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сериозни инвестиции, а част от тези компании са обреме-
нени с кредитни задължения. Вероятно получаването на
този аванс е и основната причина за подписа на регионал-
ния министър Десислава Терзиева, която издава разреше-
ние за строеж на компресорната станция и пътя към нея на
31 юли 2014 г., буквално в последните дни от съществува-
нето на правителството на Орешарски (очевидната цел в
случая е да се направи проектът необратим).

Този жест обаче е доста закъснял: „Южен поток“ се сри-
ва по същия начин, по който преди това банкрутира АЕЦ
„Белене“. Още на 8 юни премиерът Пламен Орешарски раз-
порежда спиране на всички действия по проекта – след
среща с американските сенатори Джон Маккейн, Рон
Джонсън и Кристофър Мърфи, които вероятно учтиво са
му обяснили какво следва от неговото упорство да строи
„Южен поток“ въпреки мнението на Европейската комисия,
която неколкократно заявява, че той не отговаря на евро-
пейското законодателство. Надвисналата над неговата реа-
лизация заплаха е факторът, който катализира противо-
речията между Делян Пеевски и Цветан Василев – и става
причина за войната помежду им – естествено следствие от
която е разпадането на парламентарното мнозинство и ос-
тавката на кабинета Орешарски.

Една от най-правдоподобните версии за разпада на
тяхното олигархично дуо е свързана именно с несъгласия
около проекта „Южен поток“. След като през юни 2014 г.
атаката срещу КТБ вече е в ход, Цветан Василев заявява
пред bТВ, че „няколко марионетки на Делян Пеевски гово-
рят от името на държавата и разпределят всички строи-
телни проекти“. Като пример за такава марионетка е по-
сочен Иван Мирински, собственик на „Водстрой 98“. Това
определение, заради което Мирински се зарича да води
съдебни дела, не е неоснователно: проучване на в. „Капи-
тал“ доказва, че консорциуми с участието на „Водстрой
98“ са спечелили през последните години и особено при
правителството на Орешарски обществени поръчки за
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над 600 милиона лева. Дребната подробност е, разбира
се, че „Водстрой 98“ още от основаването си има един ос-
новен инвеститор – КТБ.

Цветан Василев впрочем възразява и срещу самия търг
за строителството на „Южен поток“ – като го определя като
„скандален и непрозрачен“. Неговият коментар за заплете-
ната ситуация с този проект е: „по начина, по който беше
организирана конструкцията на „Южен поток“ в България,
аз никога не бих искал банката да има нещо общо с този
проект“.

Само че това са думи, изречени post scriptum. Не само
че е имал нещо общо, но и е очаквал неговата банка да иг-
рае ролята на финансова структура, обслужваща българ-
ското участие в проекта. Само че най-вероятно е бил из-
ментен и де факто отстранен от Пеевски, което е изостри-
ло до крайност финансовите спорове помежду им, завих-
рени вече от конфликтите около собствеността на „Булгар-
табак“. Според източници на „Медиапул“11 Пеевски е при-
тискал КТБ да издаде банкови гаранции на компаниите му
за старта на проекта. Цветан Василев обаче е поискал до-
пълнителни обезпечения освен бъдещите вземания от
„Южен поток – България“. Предложил е да се представи га-
ранция от Българската агенция за експортно застраховане
– и след като не е получил такава, е отказал и исканата от
Пеевски банкова гаранция. Веднага след този отказ е пос-
ледвала и атаката срещу КТБ.

Няма как да пренебрегнем очевидните паралели, съпът-
стващи разпадането на първата и втората корпорация,
представлявани политически от ДПС. И в единия, и в дру-
гия случай става дума за групировки, тясно свързани с рус-
ките енергийни (и съответно геополитически) интереси в
България. И в единия, и в другия случай става дума за про-
екти, лансирани от руска страна и провалили се въпреки

                                
11 Фирми, които не са на Пеевски, са извадени от „Южен поток“: me-

diapool, 8.08.2014.
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всички старания на съответните корпорации да ги защитят
– като при „Мултигруп“ това е свързано с усилията да бъде
„усвоена“ българската газопреносна мрежа, а при консор-
циума между КТБ и Пеевски – с проекта „Южен поток“. И в
двата случая този провал провокира остро скарване меж-
ду доскорошните партньори – като това между Илия Пав-
лов и Луканов завършва с летален изход и за двамата, а то-
ва между Пеевски и Цветанов – само с изкуствено предиз-
викан фалит на обслужващата и двамата КТБ, с подвежда-
нето на втория под наказателна отговорност и превръща-
нето му в изгнаник... засега.

Но все пак трябва да отбележим още две прилики – не
по-малко съществени. И в двата случая става дума за ан-
тинационални проекти, които обслужват чужди (руски)
геополитически интереси. И в двата случая става дума за
пари, за много пари – които могат да бъдат спечелени от
новите рубладжии. Разликата е единствено в това, че в
първия случай лидерът на БСП Жан Виденов все пак дръз-
ва да се противопостави на пладнешкия грабеж, протежи-
ран от Луканов и компания – и това струва политическата
му кариера. Докато в другия случай Сергей Станишев е
изпаднал до ролята на обикновен лакей, обслужващ оли-
гархичното дуо – и призовава депутатите си да гласуват
за назначението на Пеевски за шеф на ДАНС под заплаха-
та, че иначе правителството ще падне.

И още нещо: както Илия Павлов и Луканов, така и Цве-
тан Василев и Делян Пеевски се скарват в един момент за
това, кой е по-важният – кой кара влака на българската
икономика и политика. Само че това няма особено значе-
ние. По-важно е откъде минават релсите – и в двата случая
те свързват София и Москва.

PS: Тази глава бе вече написана, когато темата КТБ отно-
во попадна в центъра на обществения дебат – благодаре-
ние на новината, че Цветан Василев все пак е успял да се из-
мъкне от примката на Пеевски – и да продаде цял куп при-
добити чрез КТБ компании, някои от които пряко свързани
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с националната сигурност на България – като БТК, НУРТС-
овете, „Дунарит“ и „Авионамс“. Особеното в тази сделка е
нейната цена: от 1 евро, само че плюс условието купувачът
да покрие всички дългове на банкера към КТБ – според не-
говата преценка на стойност 900 милиона. В дълго и емо-
ционално интервю за „Гласове“ на Явор Дачков Цветан Ва-
силев успя да извади на показ някои аспекти на организи-
рания и с помощта на българските институции комплот
срещу неговата банка – включително факта, че е бил изнуд-
ван от Делян Пеевски да прехвърли безвъзмездно на свър-
зани с него фирми дялове от тези именно компании – и ар-
гументира самата сделка с грижата за това те да не попад-
нат в ръцете на хора, които едва ли биха работили в полза
на националната сигурност на страната ни.

Има една дребна подробност обаче, която обезсилва то-
зи аргумент: изборът на купувача на тези компании. Белги-
ецът Пиер Луврие би могъл колкото си иска да говори, че
връзката му с Русия е свързана единствено с факта, че е
женен за рускиня – истината обаче е, че цялата му делова
дейност е обвързана с руски олигарси, близки до Путин и
поддържащи неговите политически позиции. И едва ли той
би могъл да твърди, че за него било станало опасно в Русия
– при положение че можем да го видим как празнува анек-
сирането на Крим от Русия заедно с „новия руснак“ Жерар
Депардийо.

От което следва безспорното – че сянката на Кремъл
пада върху КТБ и пост мортем – след като банката е де фак-
то фалирана и унищожена. Има и едно друго, твърде сму-
щаващо обстоятелство в интервюто на Цветан Василев –
като аргумент за тази сделка е изтъкнато, че тя е свързана
със съдбата на КТБ – тъй като през май предстоял падеж на
плащания в размер на 150 милиона евро – и ако не били
направени, „VTB Capital“ щяла да придобие 77% от акциите
на компанията. Остава открит въпросът – плащания към
кого? Според официалните параметри на сделката „VTB
Capital“ притежава 33% и е миноритарен акционер – тога-
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ва въз основа на какъв по-точно механизъм е възможно да
се превърне в мажоритарен?

Отговор на този въпрос липсва. Но неговото поставяне
задава една възможна хипотеза: не е невероятно да се ока-
же, че голямата експанзия на КТБ е осъществявана с руски
пари – и че не банката на Цветан Василев е финансирала
огромната по мащаб сделка за БТК, а тъкмо обратното: „VTB
Capital“е използвала КТБ като агент за своята финансова
експанзия в България – което значи и като агент за налагане
на съответното политическо влияние – междувпрочем на-
същно за Кремъл в контекста на хибридната война, водена
срещу цивилизования свят. При тази хипотеза не е неверо-
ятна и историята, която се върти в банкерските среди – и
според която провалът на КТБ се дължи именно на влоше-
ните отношения между Цветан Василев и „VTB Capital“.
Според тази история той бил изправен пред поредния па-
деж на заетите от руската банка пари, но поради една или
друга причина се забавил с плащанията. Братя Велчеви ня-
колко пъти му напомняли, но той продължавал да увърта.
Най-накрая му казали: „Не искаш да плащаш, а? Добре, то-
гава ще ти вземем всичко.“
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2. Банка на ръба на закона

Нека сега се върнем към генезиса на КТБ: към годините,
в които банката престава да бъде част от активите на БВТБ
и се превръща в частна банка. Както вече споменах, КТБ е
създадена през 1994 г. като правоприемник на БСФК „Бул-
гарсовинвест“ – като съдружници отново са БВТБ и Внеше-
кономбанк, но с променено акционерно участие в полза на
българския партньор. През 1996 г. руското акционерно
участие изчезва – акциите са продадени на Булбанк, като
причината за тази промяна е неизвестна: може би е свър-
зана със задаващия се банков банкрут на България, от кой-
то обаче КТБ излиза без особени щети; или може би с недо-
волство от политиката на кабинета Виденов, който не про-
явява нужната отзивчивост към руските енергийни ще-
ния. Банката остава изцяло българска и изцяло държавна
за един период от четири години.

За дейността ѝ в този период се знае малко – и един-
ственият по-скандален прецедент е свързан с името на
Людмил Гачев, член на съвета на директорите, който беше
разконспириран от Комисията по досиетата като агент
„Михаил“ от IV oтдел на ДС. По-късно неговото име изплува
и в една от най-скандалните афери по време на правител-
ството на Сергей Станишев – тази с дружеството „Мадара
Юръп“, което се опитва да застрои Карадере – като проек-
тът за неговото ваканционно селище бе ситуиран върху
придобита чрез скандални замени земя – един проект, от
който фирмата впрочем още не се е отказала въпреки мно-
го негови фалстартове.

През май 2000 г., след като Булбанк бива продадена на
италианската Уникредит банк, е взето решение да бъдат
приватизирани нейните дъщерни банки – в това число и
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КТБ. Тази приватизация и свързаните с нея лица се вме-
стват в сага, достойна за криминален роман.

Ето някои по-любопитни сюжетни нишки в него. На 7 де-
кември 2011 г. Николай Велков – бивш председател на над-
зорния съвет на КТБ, адвокат, но също така и добре позна-
та в подземния свят фигура, дава пресконференция в БТА.
Пресконференцията е водена от Явор Дачков, който е зам.-
главен редактор на в. „Галерия“ – и това съвсем не е слу-
чайно, тъй като Велков е един от арестуваните заедно с
Алексей Петров-Трактора – като се твърди, че е бил финан-
совият мозък на операциите, извършвани от „организира-
ната престъпна група“ на бившата барета. Темата на прес-
конференцията е впечатляваща: „Корпоративна банка и
връзките ѝ със службите за сигурност, или кой е истински-
ят „октопод“.

Николай Велков заявява едно към едно пред медиите,
че шефът на Корпоративна търговска банка Цветан Васи-
лев е поръчал той да бъде обвинен и осъден, като за целта
са били осигурени конкретен прокурор и съдия, а медийни-
ят магнат и депутат от ДПС Делян Пеевски е платил за тази
операция „шестцифрена сума“. Твърди също така, че прив-
лечените в трезорите на КТБ държавни капитали надхвър-
лят един милиард, като само сметките на държавните ком-
пании в сектора на енергетиката били на стойност 630 ми-
лиона лева. Особено категорично подчертава връзката на
банката с ДАНС, като заявява, че зам.-директорът на аген-
цията Иван Драшков е близък с Цветан Василев.

Тази близост според него е потвърдена с кредита от 12
милиона лева, даден на Иван Драшков-младши, чието име
придоби популярност покрай крупната афера с присвоява-
нето на 14 декара общински имот в квартал „Стрелбище“,
като за целта бива употребен фалшифицираният подпис
на тогавашния кмет Бойко Борисов. Страна в тази странна
сделка е Петър Драшков, брат на Иван Драшков. Покрай
този скандал става ясно, че Иван Драшков-младши е соб-
ственик на Ай Ти Ди Груп, която е инвеститор на свръхлук-
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созен комплекс от затворен тип, за който се твърди, че е
финансиран с кредити от КТБ.

Тези бомбастични изказвания могат лесно да бъдат пре-
небрегнати: Николай Велков е оперативно интересно лице
поне по няколко казуса, свързани с подземния свят. Освен
че беше арестуван като финансов мозък на „Октопода“ – а
след това освободен поради липса на доказателства, той е
попадал в полезрението на специалните служби по друг
повод: покрай скандалната афера „Опицвет“, свързана с
производство на амфетамини. През 1998 г. при акция, ръ-
ководена от бивш шеф на НСБОП Николай Флоров, в неле-
гална лаборатория в село Опицвет бяха заловени 330 ки-
лограма амфетамини на таблетки, плюс 660 килограма при-
готвена субстанция за производството им. В хода на разс-
ледването става ясно, че нарколабораторията е финанси-
рана от пазарджишката финансова къща „Юнона Монета“,
чийто управител тогава е Николай Велков.

Прокурор по това дело е днешният вицепрезидент Мар-
гарита Попова, която тогава пледира в полза на тезата, че
нарколабораторията е финансирана от „Юнона Монета“
чрез друга фирма на Велков – „Амон Ра“, държаща верига
аптеки, – като именно тя е закупила машините за таблети-
ране на амфетамина, докато печалбите на наркоразпро-
странителите са препирани именно от финансовата къща.
Нещо повече – някои добре аргументирани разследвания12

по този случай сочат, че зад „Юнона Монета“ стои видният
наркотърговец Адел Абдо Саркис и че той дори е сред соб-
ствениците на „Юнона“. Споменава се и че паралелно с ак-
цията срещу нарколабораторията в Пазарджик зрелищно
са арестувани Николай Велков и неговата счетоводителка
Соня Галатинова – което обаче е отречено от адвоката,
който по повод на сродни твърдения завежда дело за кле-
вета срещу бившия вътрешен министър Цветан Цветанов.

                                
12 Напр. Станимир Флоров и операция „Опицвет“: Биволъ,

23.04.2013.
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Способността на Николай Велков да се забърква в
криминални дела е потвърдена буквално час след прес-
конференцията на 7 декември 2011 г., когато бива аре-
стуван от ГДБОП с обвинение, че е рекетирал небезизве-
стния ромски бос Киро Японеца. Тази история също е ко-
лоритна: всъщност на 21 ноември същата година Японе-
ца пребива Николай Велков в елитно столично заведе-
ние – по думите на пострадалия, без никаква причина.
Адвокатът подава жалба за побоя, но жалба подава и по-
бойникът – защото според него Велков е отправял зап-
лахи за живота му – и го е изнудвал, за да получи обезще-
тение за побоя.

Последното очевидно е вярно, защото антимафиотите
закопчават Велков в момента, в който получава 10 000 ев-
ро в предварително белязани банкноти – очевидно това
е сумата, на която той оценява счупения си нос. От друга
страна обаче в самото извънсъдебно споразумение едва
ли има нещо нередно – и от тази гледна точка странна
изглежда по-скоро акцията на самите антимафиоти. Два
дни по-късно Софийският районен съд отхвърля исканата
от прокуратурата мярка за отклонение задържане под
стража, като подчертава, че по делото няма представени
каквито и да е доказателства за извършено от Велков пре-
стъпление.

Това обаче не е единственият прецедент, при който
името на Велков се свързва с изнудване. Той е управител
и на „Дженерал Лизинг“ – и притежава 30% от неговите
акции, – като именно чрез това дружество се реализира
неговата връзка с престъпните практики на „Октопо-
да“. По отношение на тези практики има конкретни сви-
детелства пред следствените органи и съда – и едно от
тях принадлежи на известния в миналото подземен бос
Пламен Тимев-Ганди. По неговите думи за изграждания
от него артцентър „Ла Страда“ той е изтеглил кредит от
„Дженерал Лизинг“ в размер на 1,5 милиона лева, само
че бил изненадан от факта, че кредитът всъщност е взет
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от банка с лихва 8% и натоварен от „Дженерал Лизинг“ с
5% месечна лихва и още 2% наказателна. Когато станало
ясно, че едва ли ще успее да върне парите, Ганди бил
подложен на рекет и бил „настойчиво съветван“ да прех-
върли фирмата. В крайна сметка кредиторът и неговият
длъжник станали съдружници – и това бил фактически
краят на планирания артцентър.

При тази колоритна ситуация на сблъсъци със закона
едва ли имаме основания да се доверяваме на бомбастич-
ната пресконференция на Велков за КТБ – въпреки че на
нея може би за пръв път се поставя с цялата му острота
въпросът, какво търсят държавните финанси в този частен
трезор. По повод неговите изявления самият Цветан Васи-
лев високомерно отбелязва, че не коментира „деградира-
ли хора“. Но има и една много съществена причина, пора-
ди която не можем да отминем с лека ръка казаното от Ни-
колай Велков: той е човекът, който през 2000 г. приватизи-
ра КТБ. И още: не друг, а именно той поканва в банката Цве-
тан Василев.

Темата за това, как е станала продажбата, е развита,
освен на пресконференцията, и в няколко последовател-
ни интервюта след освобождаването на Николай Велков
от ареста, където попада по аферата за изнудване на Ки-
ро Японеца. Особено впечатляваща е неговата версия,
развита в интервю пред в. „24 часа” на 27.11.2011 г., къ-
дето той посочва, че поръчката за побоя, нанесен му от
Японеца, принадлежи на „хора, които са свързани с оп-
ределен медиен монопол, бивши мои съдружници и бан-
кери“ – и добавя, че причините за многото неприятни
неща, които са му се случили, „стигат до собственика на
Корпоративна банка Цветан Василев и неговия публично
оповестен нов син Делян Пеевски“. Що се отнася до при-
ватизацията на КТБ, той посочва, че Цветан Василев е
станал съсобственик в банката впоследствие, след като е
бил освободен от Димитър Желев като служител на Али-
анц Банк („по причини, които не искам да споменавам
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публично“13 – твърди Велков). Тогава именно Велков го
поканил да оглави изпълнителния екип на банката – и му
прехвърлил част от акциите (около 30%, както става ясно
от друго интервю).

Това обаче не е толкова важно. Далеч по-шокиращ е ме-
ханизмът, по който е била „усвоена“ КТБ. „Идеята и цялата
организация по закупуването на тази банка бяха мои –
твърди Велков. – Разбира се, тя беше купена с помощта на
десет офшорни компании, което на практика си беше на
ръба на закона.“ Тези негови думи съдържат най-точната
дефиниция за КТБ. От самото начало до драматичния фи-
нал на съществуването си тя е банка на ръба на закона.

По време на своята пресконференция Велков дава до-
пълнителни подробности за схемата, чрез която е привати-
зирана КТБ. Всъщност включването на офшорните компа-
нии се дължи на законодателното изискване да се разкри-
ват данните за онези акционери, които притежават над
10% от акциите – като чрез десетте офшорки това опове-
стяване е заобиколено – и собствеността си остава непроз-
рачна. В началото всички офшорки били под негов конт-
рол – подчертава Велков. Цената, платена за КТБ, била 12,8
милиона лева, които били осигурени с кредит от ПИБ14 –
като срещу този кредит били заложени акциите на ново-
създадената банка.

Наистина е повече от впечатляващо с какво спокой-
ствие адвокатът разкрива публично спецификата на тази
сделка. Нека все пак си спомним, че подобна приватиза-
                                
13 Пребитият адвокат Николай Велков: „Може би Цветан Василев и

Делян Пеевски стоят зад юмруците на Киро Японеца“. – В: 24 часа,
27.11.2011, интервю на Любомир Илков.

14 Особените отношения между двете банки започват именно от то-
зи момент – при развръзката на олигархичния двубой и фалира-
нето на КТБ точно ПИБ е банката, която цедира кредитите на фир-
мите, свързани с Пеевски – и това му позволява да парадира с
лъжливата версия, че няма нищо общо с банката на Цветан Васи-
лев.
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ция на ръба на закона вече има в историята на голямото
банково ограбване на България – и това е опитът на Де-
лян Дорон за приватизация на Банка Биохим, реализи-
ран през 1994 г. с помощта на тринайсет подставени
фирми. Разликата е, че Делян Дорон все пак е арестуван
и съден заради тази дръзка измама, докато на Николай
Велков и през ум не му минава подобна перспектива.

Версията за това, как и на какъв етап от приватизация-
та на КТБ се появява Цветан Василев, междувпрочем вари-
ра: в едно телевизионно интервю например Велков по-
сочва, че „идеята за покупката на КТБ сме я обсъждали с
Цветан Василев – и той участваше в реализацията на тази
сделка“. Дали Цветан Василев е участвал в подобно об-
съждане, не е ясно, но и не е невероятно това да е така,
като се има предвид, че опитът на Велков в банковите де-
ла клони към нула. Всъщност към момента на приватиза-
цията адвокатът индиректно вече участва в нейното уп-
равление – в качеството си на съветник на надзорния съ-
вет. Сделката наистина е реализирана с помощта на десет
офшорни компании, като всяка от тях закупува под 10%
акционерно участие. Наредител при прехвърлянето на
акциите става адвокатската кантора „Тернер“ с предста-
вителства във Виена и Будапеща, а от българска страна
прехвърлянето е консултирано от адвокатската кантора
„Добрев, Кинкин, Люцканов и партньори“. По-късно Ру-
мен Люцканов, един от тези адвокати, попада в надзорния
съвет на банката.

В акцията с офшорките обаче Цветан Василев няма пря-
ко акционерно участие. Той се появява на хоризонта малко
след като е избран за изпълнителен директор, като негова-
та финансова къща „Бромак“ ЕООД купува 9,9% от акциите,
притежавани дотогава от „Ханделс“, регистрирана в Герма-
ния. Междувпрочем самата „Бромак“ ЕООД е създадена
1991 г. с финансовата подкрепа на СИР Банк. Интересно е,
че в нея известно време участва небезизвестният Максим
Димов, депутат от ДПС, а по-късно ковчежник на НДСВ и
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депутат на царската партия, съдружник на Пламен Оре-
шарски в „Нова България“, близък до кръга „Монтерей“, а
днес представител на фирми с руски капитали в областта
на енергетиката.

Зад десетте офшорки, приватизирали КТБ, всъщност се
крие „Фининвест“, управлявана от Николай Велков. Това е
новото име на „Юнона Монета“, която според прокурор
Маргарита Попова, днешният вицепрезидент на България,
е финансирала нарколабораторията в Опицвет и е препи-
рала капиталите от наркобизнеса – за което обаче разслед-
ващите не успяват да съберат необходимите доказателства
– и тази версия не бе приета от съда. Любопитно е, че това
не е първият опит на „Фининвест“ да придобие банка. Го-
дина по-рано, през 1999 г., това дружество изкупува 4,95%
от акциите на Централна кооперативна банка – и иска раз-
решение от БНБ да увеличи своето акционерно участие,
като се изкупят акциите на държавата, които не са прите-
жание на Булбанк.

В преговорите за тази сделка, водени под контрола на
„Банков надзор“, „Фининвест” се представлява от Николай
Велков. Тогава сделката пропада, но година по-късно „Бан-
ков надзор“ е сюрпризиран от факта, че купувачите на КТБ
са офшорни компании, чиито крайни собственици са неиз-
вестни. Това дава повод на тогавашния подуправител на
БНБ Емилия Миланова да поиска информация за реалните
собственици на банката – като след мълчаливия отказ на
акционерите от КТБ да дадат такава, през 2002 г. се стига
до законодателни промени, които задължават банките да
представят пълна информация за акционерите, които при-
тежават над 3% от техния капитал.

Когато в крайна сметка тази информация бива подаде-
на, става ясно, че в първоначалната схема са настъпили из-
вестни промени. Някои офшорки са продали акциите си на
сродни екзотични дружества, други – на български компа-
нии, а като цяло тяхното акционерно участие е редуцирано,
тъй като КТБ е увеличила капитала си с участието на едно
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физическо лице – и това е Джеймс Винсент Хауи, америка-
нец, който притежава и ирландско гражданство.

Това е може би най-емблематичната фигура в гене-
зиса на КТБ. Той твърди, че е завършил Harvard School for
Business Executive Management и е работил цели двайсет
години в западноевропейски и американски банки, но
след като бива номиниран от акционерите за изпълните-
лен директор на мястото на напусналата Теменуга Газдо-
ва, БНБ отказва да му издаде сертификат поради липса
на диплома за завършено висше образование. По-късно
той подава искане за придобиване на 33% от банката, ка-
то офертата е за непарична вноска – сградата на площад
„Гарибалди“, в която днес се помещава централата на
КТБ и в която някога се е намирала банката на Буров.
БНБ отново се противопоставя, тъй като има огромна
разлика между цената, на която Хауи е придобил сграда-
та – 980 000 евро, – и цената, която назначени от съда ве-
щи лица дават за този имот.

Сделката всъщност има откровено фиктивен характер.
Хауи придобива сградата от регистрираната в Лондон ком-
пания Gladecross Construction Ltd, която всъщност е акцио-
нер в банката и е представена от българката Адриана Не-
чева. За да бъде позволено това увеличение на капитала,
акционерите провеждат ново общо събрание, на което е
одобрена нова оценка на сградата в размер на 3,8 милиона
лева. Хауи доплаща още 200 000 и придобива 28,57% от ак-
циите на банката.15

Подобно поведение би било странно, ако става дума за
автентични икономически субекти. Акционерите в КТБ оба-
че са свързани лица, фиктивни компании, най-вероятно
специално учредени, за да участват в приватизацията на
банката и в замитането на факта, че тази приватизация се
реализира „на ръба на закона“. Обичайна практика е на-

                                
15 По-подробно по този въпрос вж. Иван Михалев. Банките на прага

на чистилището. – В: Капитал, 15.02.2003.
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пример на общите събрания няколко от акционерите да
бъдат представени от едно лице: така например според в.
„Капитал“ на събранието, проведено на 3 юли 2001 г., пет
от компаниите, имащи дялово участие в КТБ, са били пред-
ставяни от Антоанета Койчева.

Тъй или иначе, към края на 2002 г. Хауи се оказа основ-
ният акционер с 40 000 акции, съставляващи 28,57% от ак-
ционерния капитал, докато офшорките имат вече по 7,10%,
а Николай Велков притежава персонално само 24 акции,
които не съставляват и една стотна от процента. Колко от
подставените офшорки са негови, е друг въпрос. Във все-
ки случай те не остават задълго такива. Мистериозният Ха-
уи също изчезва от списъка на акционерите – което след
едно тъй агресивното натрупване на акционерно участие е
странен акт.

Последното официално съобщение за участието на Ха-
уи в КТБ е прессъобщение на БНБ от 14 юни 2004 г., което
гласи следното:

„На основание чл. 19б, ал. 1 във връзка с чл. 19, ал. 1 от
Закона за банките и чл. 23 от Наредба № 2 за лицензите и
разрешенията, издавани от Българска народна банка, по-
дуправителят на БНБ, ръководещ управление „Банков над-
зор“, госпожа Емилия Миланова издаде разрешение на
Джеймс Винсент Хауи при участие в увеличаването на ка-
питала на Корпоративна Търговска Банка АД да запази ак-
ционерното си участие в размер на 18,57 на 100 от увели-
чения капитал на банката.“16

След което американо-ирландецът, направил знамени-
тия си апорт със сградата на площад „Гарибалди“, потъва
някъде – а КТБ се оказва собственост на своя изпълните-
лен директор Цветан Василев. През 2006 г. той притежава
вече 98,4% от капитала.

Една доста по-различна гледна точка към генезиса на
КТБ предлага разследващият журналист Григор Лилов в

                                
16 Пак там.
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своята книга „Дуел“ (изд. Кайлас, 2012 г.) посветена на атен-
тата на летището в Бургас, както и в други разследвания17.
Според него финансовата къща „Булгарсовинвест“, чийто
приемник е КТБ, е всъщност структура на тайните служ-
би. В ръководството на КТБ, подчертава авторът, са влиза-
ли професионални банкери, които освен това са служители
на службите. В периода, в който банката е била държавна,
тя е обслужвала някои по-деликатни операции на Булбанк
– като сделки със специална продукция и износ на капита-
ли. Лилов специално подчертава, че „финансовата компа-
ния, а след това и банката, са собственост на Първо главно
управление на КГБ – сега службата за външно разузнаване
на Русия“.

Според него реално е така, което си личало от някои ко-
пия от изчезналия архив на БВТБ – Булбанк. Същите фун-
кции била имала и регистрираната в Бейрут Литексбанк,
която е приватизирана по същото време и по същия начин
– чрез подставени офшорни компании. Самата приватиза-
ция на КТБ е уязвима, тъй като приватизиралите я офшор-
ки в своята дейност имат само опосредствано отношение
към банковия сектор – поради което възниква въпросът, с
какви мотиви БНБ е одобрила сделката.

Според него Хауи се появява в България покрай учредя-
ването на друга банка – Международна банка за инвести-
ции и развитие, която по-късно е затворена от БНБ. Тази
банка е учредена от Българската търговска палата с уча-
стието на ирански капитали – като Хауи се явява именно
като представител на иранската страна. МБИР се помещава
в сградата на „Гарибалди“ – и именно тази банка е закупила
сградата първоначално от общината, – а сделката, с която
Хауи увеличава акционерното си участие в КТБ, е опосред-
ствана, като Gladecross Сonstruction Ltd е по-скоро посред-
ник, отколкото реален купувач на сградата.

                                
17 Вж. напр. Григор Лилов. Наглостта корпоративна: https://bg-bg.fa-

cebook.com/grigor.lilov/, 13.07.2014.
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Впрочем злите езици – подчертава Лилов – свързват та-
зи странна фигура с опита на терористите от ИРА да пе-
рат своите капитали у нас, като при това вероятно става ду-
ма за парите, придобити от най-големия банков обир в све-
та: обира на банката Нордън Рок в Белфаст, при който бя-
ха задигнати 26 милиона паунда.

Става дума за огромния скандал, развихрил се през фев-
руари 2005 г. по повод хипотетичния опит на ИРА да изпе-
ре част от тези пари в България. Скандалът е свързан с по-
сещението на двама ирландски бизнесмени в страната –
става думи за Тед Кънингъм, който по-късно е арестуван,
тъй като в дома му са открити част от откраднатите при
обира банкноти, и за Фил Флин, шеф на борда на Банк ъф
Скотланд, който също е подозиран във връзки с ИРА – и
който е искал да открие в България своя кредитна компа-
ния (а според някои източници дори е ставало дума за това
да бъде закупена банка). Двамата са засечени в разговор
със заместник-министъра на финансите Илия Лингорски –
поради което по-късно същият е отстранен от поста си.
Тези срещи стават повод за посещение на ирландски офи-
цери от тайните служби в България – и на български такива
в Ирландия – в хода на съответното разследване. Тогава в.
„Irish Examiner“ съобщава, че Флин и Кънингъм, директори
на „Честъртън Файненс“, разследвана като предполагаема
компания, която пере парите на ИРА, са се срещнали и с
високопоставен банков служител във връзка с инвестици-
онните си намерения.

Предполага се, че тази среща с банков служител, която
според ирландския вестник е потвърдена от Флин, е била с
изпълнителен директор от КТБ – може би със самия Цве-
тан Василев – като посредник за нейното осъществяване е
бил Хауи, който по това време вече не е в надзорния съвет,
но фигурира като консултант на банката. Във всеки случай
факт е, и то потвърден от вътрешния министър Петканов,
че двамата ирландци не са направили реални инвестиции,
но са открили две банкови сметки по 1000 паунда – и то
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именно в КТБ, за които по време на разследването банката
гарантира, че по тях няма никакво движение. Същевремен-
но сума от 58 000 паунда е преведена на адвокатска канто-
ра, като парите са били предвидени за създаването на три
компании: Alexander Finance, Bulgarian Property Develop-
ment и Addison.

Доколко реална е хипотезата за тази „ирландска“ връз-
ка на Хауи, както и популярната теза за обвързаността на
КТБ с КГБ, не мога да съдя, тъй като не разполагам с инфор-
мацията, до която Григор Лилов очевидно е достигнал, как-
то личи по неговите разследвания. Във всеки случай тряб-
ва да отбележа, че тезата за ченгеджийския генезис на тази
банка не е само негов. На пресконференцията, на която Ни-
колай Велков определя КТБ като „истинския октопод“, се
явява освен него и още един бивш изпълнителен директор
на банката – и това е Любомир Весов, който работи в КТБ
между 2004 г. и 2008 г., първоначално като прокурист – а
после като изпълнителен директор. За разлика от Велков
той е професионален банкер – преди да постъпи в КТБ, е
работил в Първа инвестиционна банка.

Именно той оповестява по време на пресконференция-
та схемата, по която КТБ трупа огромни печалби от вложе-
ните в трезорите ѝ финансови активи на държавните пред-
приятия: „Акумулираните средства по разплащателни
сметки и депозити имат около 1,5 – 2% лихва, около 2% са
разходите на банката, а кредитите на физически лица, ча-
стни и държавни фирми се дават при лихва между 9,5 –
12%. Разликата от 7 – 8% е чистата печалба на банката,
така частната банка сериозно се облагодетелства от дър-
жавни средства, съхранявани в нея. Част от тези пари веро-
ятно се дават като комисиони, а с друга част банката уча-
ства в приватизация на държавни фирми.“

Така описаната схема е до голяма степен достоверна.
КТБ наистина използва натрупаните финансови капитали
на държавата, за да участва в огромни по мащаб сделки –
като тези за „Булгартабак“, БТК и „Петрол“. В същото време
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част от печалбите несъмнено отиват като комисиони, кои-
то вероятно не са предназначени само за директорите на
фирмите вложители – по-скоро с тях се търгува политичес-
ко влияние, благодарение на което КТБ оцелява като бан-
ка, обслужваща държавните предприятия, при цели чети-
ри правителства: на НДСВ, на първата тройна коалиция,
на ГЕРБ и на Орешарски. Важен инструмент при търговията
с политическо влияние е способността на банката да га-
рантира медиен комфорт на своите политически покрови-
тели – чрез медийната империя, създадена с нейни креди-
ти от Ирена Кръстева и Делян Пеевски – за която тепърва
ще стане дума.

Любомир Весов обаче не се ограничава само с анализа
на тези специфични банкерски практики за източване на
държавни капитали. В интервю пред в. „24 часа“18 той по-
ставя един много по-важен въпрос: на кого е всъщност КТБ,
чии интереси обслужва. Весов изразява съмнения, че Цве-
тан Василев е реалният собственик на тази банка. В отго-
вор на въпрос, какви са тези съмнения, той отговаря, че
според него парите в КТБ са „пари на българското разузна-
ване или на руското разузнаване, или изпрани пари от пре-
хода“. Той също споменава за Хауи – този „мистериозен ир-
ландец в банката“, и се пита дали неговото участие се ба-
зира на реални капитали или на пари, които не са негови.
„Имам съмнение за операциите – казва той, – защото не
може този човек току-така да се раздели с капитала си и да
изчезне от банката.“

Съмненията за произхода на парите обаче не се изчер-
пват само с прецедента Хауи – те се разпростират и по от-
ношение на Цветан Василев. По негово мнение реалният
старт в кариерата на банкера е започнал още преди да за-
мине да следва в Полша. „По време на социализма не всеки
можеше да следва в чужбина – казва той, – още повече ка-

                                
18 Питам вярно ли е, че Корпоративна е купила сградата на ГДБОП?,

интервю с Любомир Весов. – В: 24 часа, 11.12.2011.
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то става дума за Полша, която беше най-близо до капитали-
стическия свят. Моите състуденти едно време като отиваха
да учат в Полша, всички бяха обвързани с тоталитарната
власт. Пораждат се съмнения, че между периода, в който г-
н Василев приключва да учи в Полша, и заминаването му да
завърши висшето си образование в България, има време,
което се губи. Не си задавам въпроса да не би да е ходил да
учи нещо друго.“

На въпрос дали това „друго“ е свързано с разузнаване-
то, Весов отговаря така: „Не знам това, но зная, че от среди-
те на българите, които учеха в чужбина, определени отлич-
ници се пращаха на специални школи, но не в България.
Ако приемем, че г-н Василев има определени интереси в
енергетиката и военнопромишления комплекс – дали те са
диктувани от българска страна? Ами ако това са чужди ин-
тереси, различаващи се от тези на ЕС и НАТО!“

Разбира се, така изложените съмнения могат да бъдат
и чисто спекулативни – доказателства за тях, разбира се,
няма. Същевременно обаче не можем да отречем, че КТБ
има интереси именно в сфери, които са пряко свързани с
националната сигурност – и в които мрежата на бившата
Държавна сигурност се усеща повече от осезателно:
енергетиката, инфраструктурата, военнопромишления
комплекс. Към това трябва да прибавим и изключително
плътното агентурно присъствие в банковия елит и сред
произведените от банките кредитни милионери: присъ-
ствие дотолкова натрапчиво, че спокойно можем да разг-
леждаме банковата катастрофа от 1996 – 1997 г. като ак-
тивно мероприятие на бившите ченгета. От тази гледна
точка, като се абстрахираме от конкретни имена, трудно
можем да предположим, че една банка, формирана с бъл-
гарско и съветско участие с цел обслужването на специ-
ални и не особено чисти финансови операции, ще бъде
оставена да се развива на свобода, без контрол от страна
на мрежата, оформена в годините на прехода от агентите
и офицерите на ДС и КГБ.
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Ако подозренията на Весов спрямо фигурата на Цве-
тан Василев са чисто хипотетични, то зад други негови
догадки вероятно се крият конкретни факти, свързани
с дейността на КТБ. Той например поставя въпроса за
закриването на Агенция „Държавен резерв и военновре-
менни запаси“ – което се случва с решение на правител-
ството на ГЕРБ от 2011 г. Според него неслучайно никой
не си задава въпрос, защо е закрита тази агенция, „дали
някой върна зърното или възстанови стойността на из-
несеното, кои фирми и кои банки са работили с държав-
ния резерв, вярно ли е, че горивата са продавани на це-
ни на „Лукойл“, къде са реализирани акцизът и ДДС, или
са реализирани на черния пазар“. Това са наистина сери-
озни въпроси, като се има предвид какво огромно коли-
чество зърно и горива е трябвало да бъде продадено
при ликвидиране на агенцията. Едва ли можем да се съм-
няваме, че КТБ е участвала в подобни сделки: Държавни-
ят резерв е неин партньор още от времето, през което е
в ресора на Делян Пеевски като заместник-министър на
Емел Етем по време на първата тройна коалиция.

Друг важен аспект, засегнат от Любомир Весов, е свър-
зан с политическите влияния, благодарение на които
просперира КТБ. По неговите думи там са идвали полити-
ци от целия спектър – от най-дясно до най-ляво, национа-
листи, глобалисти, всякакви „-исти“ Един обаче е бил идвал
по-често от другите – и Весов не пропуска да го спомене
– това е Иван Костов. „Стартът на банката като частна тръг-
на от неговото правителство – казва той. – Г-н Костов мо-
жеше да бъде видян в приемната на КТБ, често и в кабинета
на г-н Василев.“

Дали наистина е бил чест посетител в банката, е въ-
прос, на който едва ли ще намерим гарантиран отговор.
Но все пак трябва да си припомним, че Костов публикува
немалко статии в защита на тезата, че КТБ трябва да
бъде оздравена с държавна помощ – и че тази позиция
бе подкрепяна от финансисти като Емил Хърсев и Стоян
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Александров. В един момент в. „Капитал“ му припомни,
че по отношение бъдещето на банката той се намира в
конфликт на интереси, тъй като част от парите на фами-
лия Костови се намират в нейния трезор19.

Възможно е, разбира се, това да бъде просто разумна от
финансова гледна точка позиция – все пак става дума за
пренебрежими за тази фамилия суми. Но няма как да отми-
нем факта, че именно при неговото правителство КТБ е
приватизирана по този скандален начин – от десет подста-
вени офшорки, зад които се крие българска фирма, относ-
но която е имало съмнение за участие в пране на пари и
производство на наркотици. Трудно е да разберем как по-
точно е станало това и къде е гледал тогава Иван Костов,
но във всеки случай, като имаме предвид особеното вни-
мание, с което той се отнася към банковите приватизации
– особено тази на Булбанк, чиято дъщерна банка е КТБ, мо-
жем да предположим, че това едва ли е станало без негово
знание и съгласие.

Както вече видяхме, самата приватизация на КТБ и
прохождането ѝ като частна банка са свързани с доста
мистериозни сделки и неяснота. Друга особеност в ней-
ния генезис, която не може да не ни направи впечатле-
ние, е бързото овладяване на банката от страна на Цве-
тан Василев. Ако наистина е вярно, че КТБ е приватизи-
рана от „Фининвест“ със заем от ПИБ и първоначално е
била изцяло собственост на Николай Велков, то няма ло-
гично обяснение за това, как в толкова кратък срок, в
рамките само на четири години, е придобита почти из-
цяло от Василев. По думите на Велков лично той го е по-
канил да оглави управителния съвет на банката, като му
е предоставил и част от акционерното участие – в раз-

                                
19 Всъщност малка част, тъй като вложителят със сметка от над един

милион на име Иван Костов е друго лице. Иначе политикът Ко-
стов спомена пред медиите, че сметките на фамилията му в КТБ
възлизат на 120 000 лв.
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мер на 30%, – теза, която сериозно се разминава с реги-
стрите в БНБ, според които към края на 2002 г. „Бромак“
ЕООД държи само 7,1% от акциите.

Освен това самият Николай Велков, който по-сетне се
оказва способен да отмъкне от човек като Пламен Ти-
мев-Ганди20 половината „Ла Страда“, едва ли би си оста-
вил безропотно магарето в калта. Тъй или иначе обаче
фактът си е факт – към 2005 г. той е принуден да продаде
дяловото си участие и да напусне банката – при това
последен от първоначалните акционери. Интересно е
наистина как е станало това и как акционерното участие
на Цветан Василев нараства толкова бързо – и е интерес-
но не заради самия прецедент, а тъй като това е една от
основните шашми, които предопределят просперитета
на КТБ.

Всъщност овладяването на банката става по класичес-
кия начин – систематично увеличаване на акционерния
капитал, което неудобните акционери не успяват да на-
ваксат. Специфичният патент на Цветан Василев е свързан
с намирането на парите за тези увеличения, всъщност той
черпи от парите на самите вложители. А именно: дава
кредити на пряко или косвено свързани с него компании,
които после купуват акции от КТБ и увеличават дела на ак-
ционерното му участие. В друго свое интервю от 14 де-
кември 2011 г.21 Велков разказва подробно за схемата, бла-
годарение на която при неговото напускане Цветан Васи-
лев владее над 80% от акциите на КТБ. „Идеята беше да се
дават вътрешни кредити” – казва той – “тези компании (си-

                                
20 Пламен Тимев-Ганди е емблематична фигура от „борческите“ го-

дини на прехода, свързан както с ВИС, така и със СИК. Името му се
свързва и с Димитър Желязков-Очите, който е бил негов охрани-
тел. Разкрит е като агент на Второ главно управление на ДС, „Ико-
номическо направление“ от 1985 г. под псевдонима „Димов“.

21 Вж. Николай Велков: „Цветан Василев си купи банката с парите на
вложителите“: http://www.sofia-press.com, 14.12.2011.
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реч свързаните с Цветан Василев – б.м., Е. С.) да си увелича-
ват капитала.”

Става ясно, че за другите акционери подобно финан-
сиране е било проблематично – и те е трябвало да тър-
сят външни кредити, за да останат на същото процентно
участие – като в това състезание те са били обречени.
Става дума и за друга една схема за увеличаване на ка-
питала: чрез износ на валута и връщането ѝ под форма-
та на акции. Според Велков механизмът е следният: „На
практика парите се изнасят навън и се купуват акции. Те-
зи акции се записват в баланса на банката, след което се
залагат в други банки и оттам се взимат пари. По този на-
чин се увеличава капиталът.“ В крайна сметка през 2005
г. приватизаторът на КТБ Николай Велков продава на
Цветан Василев своето акционерно участие – за което
получава приличната според самия него сума от 6 мили-
она лева. Но изглежда бърка с датите, а освен това е заб-
равил да плати данъци по тази сделка, тъй като Окръж-
ният съд в Пазарджик завежда срещу него дело за укри-
ване на данъци в размер на 942 183 лв. – дължими по
продажбата на два транша поименни акции с право на
глас в КТБ, извършена между 2007 и 2008 година, като
първата сделка е за акции на стойност 1,3 милиона лева,
а втората – за 2,7 милиона. Със сигурност когато е напус-
кал КТБ, прогонен от доведения от него Цветан Василев,
той не е допускал, че собственото му определение за
приватизацията, направена „на ръба на закона“, ще се
окаже пророческо за самата банка.

Доста точна е между впрочем и друга една негова прог-
ноза, а именно – че КТБ се превръща в „генератор на ко-
рупционни практики в държавата благодарение на хората,
които я управляват“. Прав е и когато метафорично посочва
основната причина за неимоверната експанзия на банка-
та, благодарение на държавни клиенти, по следния начин:

„Спортният тотализатор стана клиент на Корпоративна
банка, когато майката на Делян Пеевски – Ирена Кръстева,
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го оглавяваше. Нали се сещате за какви суми става въпрос
за спортния тотализатор? Вижте какъв е актът на зачатие и
с какъв син се сдоби Цветан Василев – а именно Пеевски,
след тези операции. В контекста на това мога да кажа, че
Василев е един многодетен баща, защото банката бързо
нарасна и доби тези размери. Може би ще дойде ден да чу-
ем и за други негови рожби, с които се е сдобил по подобен
начин.“
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3. Частният трезор на държавата

На 15 май 2010 г. финансовият министър Симеон Дян-
ков оповестява в какви банкови сметки държат парите си
осемнайсетте най-големи компании с преобладаващо дър-
жавно участие. От справката става видно, че 64% от парите
на тези компании са концентрирани в три банки, чийто па-
зарен дял от депозитите в банковия сектор е под 9% – и то-
ва са КТБ, СИБанк и ЦКБ – като КТБ е безспорен първенец
между трите. Справката е в отговор на искане на единайсет
главни редактори на медии и медийни собственици, члену-
ващи в Съюза на издателите, които искат тези данни да
придобият публичност.

Това не е някаква новопоявила се тенденция, но можем
да кажем, че афинитетът на държавните компании към тре-
зора на Цветан Василев следва възходяща права. В края на
управлението на първата тройна коалиция в неговата бан-
ка са концентрирани 35% от депозитите на държавните
компании. Към средата на 2010 г., вече при правителството
на Бойко Борисов, там попадат 48%, или 408 милиона лева.
Тук са 90% от парите на държавните дружества в енерге-
тиката – като най-много са парите на „Булгартрансгаз“
със 105 млн. лева, следван от БЕХ със 76 млн. лева, АЕЦ
„Козлодуй“ с 61 млн. лева, „Булгаргаз“ с 59 млн. лева и др.
Дългосрочен избор в полза на БТК са направили и повече-
то компании от военнопромишления комплекс, а също
„Кинтекс“, БДЖ и прочие структуроопределящи предприя-
тия.

Този афинитет на държавните финанси към КТБ е наи-
стина странен. Частният бизнес не изпитва подобни теж-
нения – по данни на БНБ към края на март 2010 г. банката
има само 6% пазарен дял от общите корпоративни депози-
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ти в банковата система – тоест частните компании опреде-
лено предпочитат да влагат парите си другаде. Според
справката на Дянков половината от парите на държавните
фирми се държат на разплащателни сметки, чиято лихва
е само 1%, което поражда негативен ефект за данъкоплат-
ците – те губят годишно някъде около 25 – 30 милиона бла-
годарение на избора на тези три банки.

Изборът не е предопределен от критерии за стабил-
ност, поради по-добра оперативност или от по-добрите ус-
ловия, които КТБ предлага. Фактът, че голяма част от пари-
те са вложени на разплащателни сметки, ясно показва, че
финансовата ефективност не е била водещ критерий за ръ-
ководствата на държавните предприятия. Що се отнася до
стабилността и оперативността, очевидно е, че тя може да
бъде гарантирана в по-висока степен от банка с по-големи
финансови ресурси и по-широка банкова мрежа. За срав-
нение – пак към 2010 г. в Уникредит Булбанк, която има об-
ща сума на депозити 9659,96 милиона лева, държавните
предприятия са вложили 60,77 милиона – което е нищожна
част от всички вложени депозити в банката. Докато в КТБ,
където общата сума на депозитите е 1907,27 милиона лева,
държавните предприятия са вложили 408,24 милиона, кое-
то е почти 1/4 от вложените в банката. При това трябва да
имаме предвид, че общите депозити на държавните ком-
пании са 855,77 милиона, а следващата предпочетена от
държавните компании е СИБанк, в която държавните дру-
жества са вложили 79,86 милиона – сиреч повече от 5 пъти
по-малко, отколкото в КТБ.

Подобни диспропорции просто не могат да бъдат слу-
чайни. Те не могат да бъдат резултат от инцидентен избор
на някакви държавни директори – или пък феномен, за
който министрите научават едва от справката на Симеон
Дянков. Напротив – тези диспропорции няма как да се поя-
вят без съответното участие на висшата държавна адми-
нистрация в полза на избраната частна банка, а такова уча-
стие винаги и навсякъде се нарича корупция.
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Нека напомня – тази диспропорция не се появява през
2010 г. Помпането на КТБ с държавни активи започва още
по време на правителството на НДСВ – и нараства паралел-
но със систематичната експанзия на банката, чиито активи
от 2000 до 2014 г. се увеличават над 400 пъти, като най-го-
лемият скок е между 2006 и 2007 г., а през 2014 г. само за
първите три месеца растежът е за над половин милиард ле-
ва – по което можем да съдим, че банката, ако не беше по-
ставена под специален надзор, щеше да постигне своя аб-
солютен и абсолютно необясним рекорд на нарастване –
точно по време на правителството на Орешарски. (Отде-
лен и доста труден за обяснение е въпросът, как така тък-
мо насред този пик на експанзията си КТБ най-неочаквано
фалира.)

Какъв е механизмът, който създава неудържимото вле-
чение на държавните пари към трезорите на КТБ, пролича-
ва още от самото начало. На 18 януари 2015 г. Васил Ива-
нов-Лучано, министър на спорта по време на правител-
ството на Симеон Сакскобургготски, направи следното зна-
менито и знаменателно изявление: „Да не коментираме Де-
лян Пеевски, той просто ми е близък човек и човек, когото
аз уважавам. Мога да кажа, че е отгледан от мен.“22 И да, на-
истина е отгледан от него, поне при първите му стъпки в
бизнеса.

Връзката с Лучано минава през стремглавата кариера
на Ирена Кръстева по време на царското правителство. С
екзотичния министър на спорта я свързва близката ѝ прия-
телка Галя Дичева, говорителка на Симеон Сакскобурггот-
ски. Делян Пеевски, заедно със сина на царската говори-
телка, се включва в „жълтия комсомол“ – сиреч младежката
организация на НДСВ, докато майка му става изпълнителен
директор на „Олимпика“ ЕАД, едно от търговските друже-
ства на Държавната агенция за младежта и спорта. Още на

                                
22 Васил Иванов-Лучано обяви, че той е отгледал Пеевски: Медиа-

пул, 18.01.2015.
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26 февруари 2002 г. обаче Ирена Кръстева прави рязък
скок в кариерното си развитие, като става шеф на Българ-
ския спортен тотализатор. Благодарение на този скок меж-
дувпрочем тотализаторът избира КТБ като банка, в коя-
то държи своите капитали – а в случая с тотото става дума
за доста милиони.

Оказва се обаче, че престоят на Ирена Кръстева в
„Олимпика“ ЕАД не е минал напразно, тъй като именно чрез
тази фирма е извършена сделката за зала „Универсиада“ –
придобита в крайна сметка от фирми, близки до КТБ. Глав-
ни действащи лица в тази сделка са Лучано, Ирена Кръсте-
ва и Делян Пеевски – и от нейните параметри можем да
разберем в какво точно се състои „отглеждането“, осъще-
ствено от бившия сладкарски бос.

В средата на 2003 г. залата е апортирана със заповед на
Лучано при учредяването на смесено дружество между
държавната фирма „Олимпика“ ЕАД и частната „Проект-
строй БГ“ АД – като името на новото дружество е „Спорт
Хотелс Олимпика България“ АД. „Проектстрой БГ“ получа-
ва неочакван бонус – въпреки че трябва да участва с 3,84
милиона лева, при учредяването е решено да внесе само
917 хиляди лева (при дялово участие от 50%), а останалите
да бъдат внесени две години по-късно. Основателно – тъй
като адресът, на който е регистрирано това дружество,
съвпада с този на „жълтия комсомол“, чийто шеф вече е Де-
лян Пеевски. За да бъде реализирана тази сделка, „Проект-
строй БГ“ внася банкова гаранция от КТБ. От своя страна
пък Ирена Кръстева налива в новоучреденото дружество
100 000 лв. от Държавния тотализатор – под формата на
реклама.

По-късно, вече при правителството на Станишев, „Спорт
Хотелс Олимпика България“ АД купува и терена под и око-
ло зала „Универсиада” – 19 878 кв. м., за което заплаща 1
622 140 лв. Сиреч купува земята от държавата на цена
81,50 лв. за квадратен метър, след като пазарната е 150 ев-
ро. В началото на 2009 г. и в самия край на мандата на
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тройната коалиция делът на „Проектстрой БГ“ е изкупен от
„Велдербилд“ ЕАД, която формално е собственост на оф-
шорната „Съсекс Инвест“, регистрирана в Швейцария, но
реално принадлежи на КТБ. Малко по-късно „Велдербилд“
ЕАД изкупува и държавния дял от зала „Универсиада”, като
оправданията са, че държавата нямала интерес да участва
в дружество, от което не получава дивиденти; освен това
върху „Универсиада“ тежал и заемът в размер от 2 милио-
на лева, взет от КТБ, разбира се. Като допълнителен бонус в
сделката е получен и тото-хотелът „Шанс“, апортиран в
„Спорт Хотелс Олимпика България“ АД от съобразителната
Ирена Кръстева23.

По този начин се наливат основите на крепката дружба
между Цветан Василев и Делян Пеевски, която прераства в
олигархичния модел „Кой?“ през следващите години. Доб-
рите традиции са поддържани и когато Делян Пеевски се
оказва заместник на Емел Етем в Министерството на бед-
ствията и авариите – най-младият заместник-министър в
правителството на Станишев. Свидетелства за ползотвор-
ното му сътрудничество с Цветан Василев можем да почер-
пим от човека, който го е отгледал в буквалния смисъл на
думата – от баща му Славчо Колчев Пеевски, който пред
„Club Z“ припомня серията скандали, свързани с източва-
нето на Агенция „Държавен резерв и военновременни за-
паси“ по времето, по което ресорната отговорност за ней-
ната дейност лежи върху плещите на сина му24. Според не-
го важното е, че не една и две от сделките там са обслужва-
ни от КТБ – например тази за 50 000 тона пшеница, купени
от „Малди“ ООД, заради които след вдигането на цените на
зърното държавата губи към 3 милиона лева – като гарант
по сделката е КТБ, а от загубата не следват никакви сан-
кции. Друга сделка на КТБ била с „ВГД Комерс“, която купи-

                                
23 Вж. Как беше прилапана зала „Универсиада“. – В: Труд, 13.12.2011.
24 Бащата на Пеевски: „Важно е какво сближи Делян и Цветан Васи-

лев“. – В: Клуб Z, 21.06.2014.
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ла 10 000 тона дизелово гориво на цени, по-високи от тези
на „Лукойл Нефтохим“. „Не говоря за това как са увеличили
своето влияние и онези икономически резултати, които са
имали – казва Славчо Пеевски. – Дадох пример – фирми,
които е обслужвала КТБ, са правили бизнес, докато той е
отговарял като заместник-министър.“

Услугите на зам.-министър Пеевски към Цветан Василев
обаче далеч не се изчерпват само с това да осигурява из-
годни сделки за попълване или източване на държавния
резерв. Редом с банкерството друга голяма сфера на инте-
ресите на Василев е застрахователната дейност, където
големият негов играч е Застрахователно акционерно дру-
жество „Виктория“. Държавният резерв с огромните ресур-
си, които притежава, е застрахован именно там. Огромната
част от договорите за застраховка, сключени от Делян Пе-
евски като зам.-министър, са договорени именно със за-
страхователната компания на Цветан Василев. Тъй че кога-
то третираме голямата тема за държавните пари в КТБ,
трябва да сме наясно, че съвсем не става дума само за бан-
кови депозити, а за една доста по-широка и разностранна
дейност, включваща още застраховане, даване на банкови
гаранции, инвестиционно кредитиране при сделки, чрез
които държавната собственост скрито и неусетно се прев-
ръща в частна – и прочие такива. Държавните депозити
всъщност са само върхът на айсберга – те са най-явната и
определено симптоматична част от взаимоотношенията
между корпорацията КТБ и държавата, изградена в ущърб
на последната. В цивилизованите страни изграждането на
такива взаимоотношения се нарича корупция, а общността
от участващи в тях субекти – мафия.25

Когато говорим за държавни депозити, трябва все пак
да отбележим, че тези в КТБ принадлежат на сектори, рабо-
тата в които е стратегически избор за самата банка. Общо-

                                
25 Вж. напр. Димитър Пеев. Петата власт: рекет. – В: Капитал,

16.04.2010.
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то между тези сектори – а именно енергетика, оръжейно
производство, комуникации и пътно строителство – е в то-
ва, че са пряко или индиректно свързани с националната
сигурност на страната. Вероятно и това е причината, пора-
ди която странната деформация в банковото обслужване
предизвиква остра международна реакция.

„Изненадващо и притеснително е, че една толкова мал-
ка банка контролира парите на държавата“ – заявява аме-
риканският посланик Джеймс Уорлик по повод разпро-
странената от Симеон Дянков справка. В допълнение той
подчертава, че „изборът на Корпоративна банка е доста
притеснителен и поради това, че нейната собственост не
е прозрачна“ – и изразява надежда, че „правителството ще
разгледа този въпрос“.

Неговите думи предизвикват остра реакция от страна
на БНБ – днешния душманин на същата тази банка. Според
националните банкери изявлението на Уорлик е странно,
тъй като, давайки израз на съмненията си в прозрачността
на капиталите на банката, която оперира на българския па-
зар, той „пряко накърнява безупречната репутация на
БНБ като надзорен орган и доверието в българския банков
сектор като цяло“.

При това изявление на БНБ е наистина за чудене как
КФН не се усетила навреме, за да тръсне на Уорлик някоя
солена глоба. И е странно как институцията, която през
2010 г. скача като ужилена в защита на тази банка, четири
години по-късно прави всичко възможно, за да предизвика
нейния фалит – с усърдната помощ на българската проку-
ратура. Обяснението е просто: през 2010 г. Цветан Василев
и Делян Пеевски са в тандем, докато през 2014 г. са в
смъртна схватка. Можем сами да си направим сметката чии
интереси защитават българските институции.

За жалост на родните банкери ще трябва да припомня,
че тяхната репутация изобщо не е безупречна, тъй като в
историята на българския преход БНБ ще бъде запомнена
като основен изпълнител на голямото банково ограбване
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през 1996 – 1997 г., което предизвика същинска национал-
на катастрофа (в наши дни пък ще я запомним с второто та-
кова ограбване – това от 2014 г., – още по-фрапантно и по-
нагло от предишното). Освен това може и да им се ще да
вярват, че собствеността на акционерите в КТБ е прозрач-
на – само че в действителност това съвсем не е така.

Не е, защото не само дейността, но и собствеността на
банката е скрита под офшорно було. Във всеки случай до-
сега няма безусловни доказателства, че Bulgarian Acquisiti-
on Сompany II наистина е собственост на Държавния общ
резервен фонд на Султаната на Оман – както те твърдят.
Причината: става дума за люксембургска офшорка, пред-
ставлявана от адвокати – реалните ѝ собственици са неиз-
вестни. Дори отговорът, който е даден от Националния ре-
зервен фон на Султаната, е доста объркан и поражда съм-
нение – той гласи, че фондът имал „косвена връзка“ с въ-
просната офшорка – което, разбира се, нищо не доказва.
Свръх всичко самият Резервен фонд не е публично друже-
ство и данни за неговите реални инвестиционни практики
трудно могат да бъдат намерени – да не говорим, че едва
ли един фонд, разполагащ с ресурс от около 15 милиарда
долара, би се впуснал безрезервно в сделка за миноритар-
но участие с банка, чието минало е повече от проблематич-
но и чието бъдеще е пряко зависимо от политическата ко-
нюнктура в страната.

Самото съобщение на БНБ за тази сделка звучи доста
особено: в него се казва, че Bulgarian Acquisition Company II
е „косвено контролирана“ от Оманския фонд26. Какво по-
точно би могло да означава „косвено контролирана“ и кой
всъщност упражнява прекия контрол? Една от версиите,
които блуждаят в публичното пространство, е, че оманско-
то участие се дължи на личното застъпничество на Ахмед
Доган за тази сделка. Не е изключено да е така – но отново

                                
26 Вж. Официално от сайта на КТБ – март 2009 – какво е разрешила

БНБ. – В: Дневник, 22.05.2010.
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стои въпросът, пред кого всъщност се е застъпвал лидерът
на ДПС. Ами ако се окаже, че се е застъпвал пред косвено
контролиращите от една руска банка, която е закупила
9,9% от акциите на КТБ? Ако всички тези съучастия всъщ-
ност прикриват придобивания от банката все по-явен и по-
мащабен контрол над геостратегически важни предприя-
тия в България – като военнопромишления комплекс, БЕХ,
БТК, „Булгартабак“, „Петрол“ и прочее...

И тук, струва ми се, трябва да отбележим нещо много
важно. Дори и да е реална, самата сделка за закупуване на
30% от акциите на КТБ е сключена най-вероятно с посред-
ничеството на Стоян Денчев, който от 2005 г. е избран за
почетен консул на Оман в България – с решение на тамош-
ния министерски съвет и по предложение на министъра на
икономиката в Султаната.

Може би е редно да припомня, че той има специфична
политическа биография, плътно свързана с два полюса: ДС
и нейното творение ДПС. Освен че е агент на Второ глав-
но управление на ДС, той е и главен секретар на правител-
ството на Любен Беров. И тъй като самият Беров беше само
подставена фигура в този кабинет, призван да осигури ин-
тересите и финансовото укрепване на тогавашните иконо-
мически групировки и преди всичко на „Мултигруп“, най-
вероятно координацията при търсенето на баланса между
тези интереси е лежала върху неговите плещи. Той е реал-
ният архитект на първата обединена формация на разви-
ващите се именно тогава олигарси, известна като Г-13, коя-
то вследствие на тежкия конфликт между Илия Павлов и
Емил Кюлев се разпадна, но общите интереси на тези родо-
любиви българи, както и общият им мутренски мантали-
тет, си останаха – днес можем да ги видим въплътени в
редица герои на нашето време – като Георги Гергов, Нико-
лай Банев или Делян Пеевски например.

Не би било чудно, ако се окаже, че тъкмо Стоян Денчев
е живият мост между две епохи в развитието на българ-
ската олигархия, при първата от които ДПС играеше роля-



86 Аферата КТБ

та на политическо представителство на „Мултигруп“, дока-
то при втората представляваше кръга около КТБ. Неговата
особена биография потвърждава подобна хипотеза: след
като доста успешно координира правителството на Беров,
той е зам.-председател на парламентарната група на ДПС,
вицепрезидент на „Мултигруп“, а от 2002 г. поема ректор-
ството на Колежа по библиотекознание и информационни
технологии, за да го превърне в университет, под чиято
стряха се събират най-прононсираните представители на
тайните служби – от НРБ и от съвременна България27. В
този именно университет например, наречен Университет
по библиотекознание и информационни технологии
(УБИТ), е създаден тъй нареченият „Държавен институт за
изследване и развитие на лидерството в информационна
среда“, ръководен не от друг, а от Димитър Иванов, бивш
шеф на 6-и отдел на VI-о управление на ДС. Този универси-
тет приютява Цветлин Йовчев, след като бива освободен от
ДАНС – той защитава там докторска дисертация, като нау-
чен ръководител му е самият Денчев; пак там става доктор
и друг герой на нашето време – наследилият го шеф на
ДАНС Владимир Писанчев.

Да представлява Султаната на Оман в България – това е
много специфичен връх на подобна кариера, особено кога-
то фондът на този султанат придобива акционерно участие
в банка, чиито активи се измерват с милиарди. И съвсем
неслучайно тъкмо Денчев е човекът, който афишира наме-
рението на фонда да „спаси“ закъсалата банка. „Оманският
фонд има средства и възможности да подпомогне КТБ“ –
казва той и добавя, че ако фондът купи банката, това ще
бъде първата му покупка от този род в Европа28.

БНБ не беше единствената институция, защитила банка-
та на Цветан Василев от острото изказване на посланик

                                
27 Вж. Магнаурската школа на ДАНС: Webcafe.bg, 22.12.2014.
28 Вж. Оманският фонд иска да рекапитализира КТБ: http://www.bgo-

nair.bg/, 24.06.2014.
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Уорлик. КТБ беше защитена и от Сдружение „Българска
отбранителна индустрия“ с напомнянето, че „всеки опит да
бъдат разклатени пазарните позиции на КТБ ще се отрази
пряко върху конкурентната способност на отбранителната
ни индустрия“. Това звучи почти като закана и определя
банката като основен инвеститор в оръжейните произ-
водства, доколкото все още са останали такива. Особено
впечатление прави и друг един пасаж от декларацията на
оръжейниците: „Твърденията, че банката обслужва пре-
димно държавни търговски дружества, са несъстоятелни.
Над 90% от компаниите в сдружението – най-големите бъл-
гарски предприятия, произвеждащи продукти на нацио-
налната сигурност и отбрана на страната, са частна соб-
ственост. КТБ е наш дългогодишен надежден партньор.“
Последното наистина е вярно. Банката твърде често отпус-
ка кредити на закъсали оръжейни дружества – както ча-
стни, така и държавни – и от време на време приватизира
някое от последните – например срещу необслужвани дъл-
гове.

Посланик Уорлик не е единственият впечатлен от
флирта на КТБ с държавните финанси. Малко по-късно –
през август 2010 г., Европейската комисия отправя за-
питване към България за предполагаема държавна по-
мощ към КТБ и група свързани с нея медийни и телеко-
муникационни компании. Поводът за това запитване е
конкретна жалба, постъпила от България – при което ЕК
иска обяснение по този случай. Министерството на фи-
нансите бърза да обяви казуса за рутинен и да успокои
обществеността, че не става дума за наказателна проце-
дура – при все че ако действително би била установена
неправомерна държавна помощ към частни компании,
би могла и да последва такава.

Министерството изпраща своя отговор през септември,
като посочва реалното състояние на нещата, включително
и факта, че КТБ оперира с близо 50% от сметките на дър-
жавните компании. Същевременно министерството бърза
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да увери ЕК, че в този случай не може да се говори за дър-
жавна помощ, тъй като не са налице критериите за така-
ва. Българската страна подчертава, че държането на сред-
ства на предприятия в определени банки не се дължи на
действие на централното правителство или на негови ор-
гани и институции. Като основен аргумент се посочва, че
държавните предприятия в страната са търговски субекти,
които функционират на пазарен принцип, съгласно Тър-
говския закон, и вземат самостоятелни решения за своята
дейност чрез управителните си органи – включително и
при избор на обслужващи банки29.

С други думи, правителството на България определя
силния афинитет на държавните дружества към КТБ като
спонтанен процес, при който принципалите не играят ни-
каква роля. Няма обяснение защо не едно и две, а цели
90% от предприятията в енергетиката са избрали именно
тази банка: дали виждат в своите депозити гаранция за бъ-
дещи кредити, дали става дума за интуиция или сговаряне
между тях зад гърба на държавата, или просто за масово
финансово невежество.

Що се отнася до свързаните с банката медии – най-ве-
роятно се има предвид медийната империя на Ирена Кръ-
стева и Делян Пеевски, чието закупуване е реализирано с
пари на КТБ – и чието съществуване пък е достатъчно сил-
на гаранция, че банката ще получи нужната политическа
закрила. Тук трябва да подчертаем, че тази връзка винаги
се отрича: както от Цветан Василев, така и от Делян Пеев-
ски, който е реалният медиен император, докато собстве-
ността на „Нова българска медийна група“ се води номи-
нално на Ирена Кръстева. По повод конкретния казус тя за-
явява, че свързването на КТБ с нейните медии е манипула-

                                
29 Този аргумент обаче е твърде съмнителен, тъй като тези държав-

ни дружества имат принципал, който определя параметрите на
тяхната дейност – и съответно носи отговорност за техните уп-
равленски решения.
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ция, която цели да внуши, че те са купени с държавни пари
– и се заканва да съди „клеветниците си“.

Би трябвало да предположим, че твърде острият меди-
ен шум и международният натиск по този корупционен сю-
жет ще принудят институциите да предприемат някакви
мерки и да създадат регламенти за избора на банки, които
да обслужват държавните компании. И това наистина е на-
правено, но половинчато и неефективно. Проблемът бива
обсъждан и дискутиран чак до последното служебно пра-
вителство, което въвежда изискването държавните пред-
приятия да не държат повече от 25% от авоарите си в една
банка – но дава шестмесечен срок за изпълнението на това
решение.

През ноември 2009 г. в. „Капитал“ за първи път публику-
ва данни за това, че три банки държат 60% от капиталите
на държавните фирми30. Тогава КТБ държи 420,60 милиона
лева, Инвестбанк – 145,75 млн. лева, и ЦКБ – 141,5 млн. лв.
Това е на практика ситуацията, наследена от кабинета
Станишев, току-що сменен от правителството на Бойко
Борисов. Макар че тогава КТБ държи дори 12 милиона по-
вече, отколкото през 2010 г., нейната доминираща позиция
не е толкова ярко изразена: тогава тези 420,60 млн. лв. пра-
вят само 35,07% от парите на държавните компании във
всички банки, докато в справката от следващата година па-
рите са 408,24 милиона, но процентите са 47,7%.

Би могло да се очаква, че като финансов министър в
правителство, което обещава прозрачност, Симеон Дянков
ще предприеме мерки, за да заличи този странен и нами-
рисващ на корупция дисбаланс. В отговора си до Съюза на
издателите той посочва, че Министерството на икономика-
та, енергетиката и туризма е въвело конкурсни начала, спо-
ред които обслужващите банки се избират въз основа на
подадени от тях оферти.

                                
30 Димитър Пеев. Подозрително единомислие. – В: Капитал,

27.11.2009.
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И да е имало такива правила, не личи те да са прора-
ботили. По-късно Симеон Дянков заявява пред медиите,
че ще предложи на премиера нова система за контрол
върху финансовите отношения на държавните предпри-
ятия – и признава, че концентрацията на средства в КТБ е
наистина голяма. По същото време Бойко Борисов заявя-
ва, че е възложил на министрите на икономиката и фи-
нансите да проверят дали в банките, които управляват
държавните пари, са спазени всички условия те да бъдат
добре стопанисвани – и същевременно подчертава, че
случаят с банките е заварено положение. В крайна сметка
Министерството на финансите предлага насоки, които
следва да се спазват от държавните фирми при избор на
обслужваща банка. Това обаче е само инструкция, а не
задължителен акт – и съответно фирмите си правят ог-
лушки, поради което доминиращата позиция на КТБ по
отношение на депозитите на държавни компании се за-
пазва – и дори се засилва31.

Премиерът Бойко Борисов има свое обяснение за този
феномен: според него в условията на финансова криза не е
здравословно да се разбутва банковата система – което не-
съмнено би се случило, ако държавата внезапно изтегли
парите си от КТБ и другите фаворизирани в миналото бан-
ки. „Банковата ни система е такава, че всяко движение в
нея, особено при наличието на гръцки банки у нас, може
да повлече цялата система – казва той в интервю пред в.
„Труд“. – Тези пари са били там, ако тръгнем да ги вадим,
ще фалираме банката и тя ще повлече всички останали.“ В
крайна сметка банката беше фалирана – но причините са
по-различни от изтеглянето на държавните капитали. Тя не
повлече „цялата банкова система“, но несъмнено ускори
пътя на България към финансовото дъно. Равносметката от
този банкрут се измерва с милиарди левове, които ще бъ-
дат платени от български данъкоплатци.

                                
31 Пак там.
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Първите по-сериозни опити да се коригират корупци-
онните пристрастия по отношение на държавните пред-
приятия бяха направени от служебния кабинет на Марин
Райков. На 26.03.2013 г. правителствената пресслужба
обявява, че е създадена междуведомствена работна
група, оглавявана директно от премиера, която трябва
да създаде „правила за публичност и управление на рис-
ка, свързан с управлението на паричните потоци на дър-
жавните предприятия и държавните дружества“32. Край-
ното решение допуска максимум от 25% от парите на ед-
но държавно предприятие да бъдат държани в една бан-
ка. И тогава става видна обвързаността между КТБ и ме-
дийната бухалка на Делян Пеевски: президентът, преми-
ерът и неговите министри са охулени по безпрецеден-
тен начин. Тон дава самият Цветан Василев с интервю в
австрийския в. „Дер Щандарт“33, в което заявява, че бъл-
гарският президент защитава икономически интереси,
а не интересите на нацията. Атаката е продължена от Ни-
колай Бареков и медиите на Пеевски – и се поддържа си-
стематично в течение на месеци. Като връх на всичко се
оказа, че прокурор от Софийската градска прокуратура е
назначил проверка на държавния глава, базирана на сиг-
нал на Николай Бареков. Проверката е по съмнение в
държавна измяна – и ход на процесуалните действия е
бил даден от шефа на ДАНС Владимир Писанчев.34 В край-
на сметка главният прокурор прекратява проверката по-
ради нейния антиконституционен характер, но отказва
да санкционира своя подчинен, както и да назове името
му.

                                
32 Вж. Правителството готви правила за публичност и управление на

парите на държавните фирми. В: Дневник, 27.03.2013.
33 Вж. Скандалното интервю на Цветан Василев пред „Дер Щандарт“:

www.mignews.info, 25.03.2013.
34 Вж. Прокурорска злоупотреба с власт спрямо Плевнелиев:

http://www.webcafe.bg, 22.05.2014.
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Правителството на Орешарски първоначално заявява,
че ще спазва постановлението на служебния кабинет, спо-
ред което държавните фирми в срок от 6 месеца трябва да
преразгледат условията, при които са депозирани сред-
ствата им в търговските банки, и да диверсифицират свои-
те депозити, в случай че държат в една банка повече от
25%. През декември 2013 г. министър Бобева дори обявя-
ва, че кабинетът на Орешарски се е справил със задачата и
към 30 ноември 76% от държавните предприятия са прие-
ли или са в процес на приемане на правилата за съхране-
ние на депозити и съответния избор на банки. „Към 31
март в една банка бяха съсредоточени 47,65% от средства-
та на държавните дружества – казва тя, – докато към 30 но-
ември техният дял е намалял на 22.67%.“35

Банката, разбира се, е КТБ. Но изобщо не става дума за
изтегляне на държавни капитали от нея. Просто най-ма-
щабният ѝ клиент сред държавните дружества е БЕХ, който
в края на октомври 2013 г. изтегля заем от 500 милиона ев-
ро, като парите са вложени в Българската банка за разви-
тие – и този депозит веднага променя процента на парите,
които енергийният холдинг държи в КТБ. При което – забе-
лежете – се променя банката, но не и порочният принцип –
с това вложение почти 90% от парите на БЕХ се оказват в
трезорите на ББР. В края на февруари 2014 г. финансовият
министър Петър Чобанов заявява пред медиите, че няма
финансова институция, която към края на 2013 г. да държи
над 18% от парите на държавните предприятия.36 Това оба-
че едва ли е точно така, защото се оказва, че при поставя-
нето на КТБ под специален надзор много от тези предприя-
тия не са изпълнили наредбата, приета от служебния каби-
нет, според която не трябваше да държат повече от 25% от

                                
35 Никоя банка не държи над 22,67% от парите на държавните дру-

жества: http://www.vesti.bg, 17.12.2013.
36 Петър Чобанов пред novatv.bg, 26.02.2014: „Вече няма банка, коя-

то да държи 18% от държавните пари“.



Частният трезор на държавата 93

капиталите си като депозити в една банка37. Някои от при-
мерите са фрапиращи: например блокираните в КТБ сред-
ства на „Булгартрансгаз“ са 97% от финансите на предприя-
тието. Общо енергийните фирми имат блокирани 160 ми-
лиона лева в КТБ – като в рязко нарушение с изискванията
са  още „Мини Марица Изток“ (48%) и „Булгаргаз” (98%).

Така държавните пари в КТБ – този видим отдалеч връх
на айсберга, остават да стърчат като явен знак за корупци-
онната основа, върху която се разгръща нейната бурна ек-
спанзия от приватизацията ѝ през 2000 г. до поставянето ѝ
под специален надзор през 2014 г. Тук съм длъжен да под-
чертая още веднъж, че не става дума просто и само за депо-
зити. Колкото и грамадни суми да влагат държавните фирми
в банката, те са определено недостатъчни, за да обяснят
нейния изключителен просперитет. Нека припомня, че към
2014 г. активите на банката надхвърлят 7 милиарда лева, а
притежаваните от нея и свързани с нея предприятия офор-
мят гигантска империя, чиято стойност надхвърля 10 мили-
арда. На този фон внесените като депозити 400 – 500 милио-
на лева са значима сума, но само като оперативни свежи па-
ри, с които се въртят обществени поръчки и приватизацион-
ни сделки. Последните не се случват заради черните очи и
дългите мустаци на Цветан Василев. Тази експанзия се разг-
ръща по логиката на политическата корупция на най-висо-
ко равнище, за да кулминира в модела „Кой?“ по време на
правителството на Орешарски, когато старият лаф, че у нас
не в държавата има мафия, а мафията си има държава, се
превръща в безпощадна реалност.

                                
37 Вж. Гергана Михайлова. Държавни и общински дружества имат

около 360 млн. лв. в КТБ. – В: Капитал, 31.07.2014.
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4. Голямата експанзия

Има доста голяма разлика между фигурата на Цветан Ва-
силев и ординерната представа, която имаме за един бан-
кер. Цветан Василев не е консервативен тип – което за соб-
ственика на една банка би било важно изискване: той е по-
скоро рисков тип финансов играч – от тези, които са спо-
собни да заложат постигнатото до този момент в името на
бързия пробив и шеметния успех. В някакъв смисъл бихме
могли да кажем, че той не е точно банкер в обичайния сми-
съл на думата: банката за него е по-скоро инструмент,
добре смазан механизъм за натрупване на свежи капитали;
много по-голямо значение обаче имат инвестициите, в ко-
ито тези капитали могат да бъдат вложени, и сделките, кои-
то могат да бъдат реализирани чрез тях. Затова банката не
е светая светих за него – личната амбиция надхвърля крот-
кото преживяване на базата на стабилни банкови натруп-
вания. Цел в живота на този банкер е не да създаде стабил-
на банка, а да изгради чрез нея огромна корпоративна
структура, която от един момент нататък става недосегаема
поради прекалено големия си мащаб – и започва да произ-
вежда не само икономическа, но и политическа власт.

С оглед на подобни амбиции форсираното нарастване
на капитали и активи е неизбежно – независимо от всички
рискове, които са свързани с него. И наистина, активите на
КТБ нарастват така, както не са нараствали активите на ни-
то една банка след катастрофата от 1996 г.38 Данните за то-
ва са достатъчно красноречиви – например известно е, че

                                
38 Още по-форсирана експанзия в периода преди 1996 г. беше тази

на Първа частна банка – което е и една от причините за нейния
фалит.
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за периода от продажбата ѝ на частни компании до март
2014 г. нейните активи нарастват 432 пъти. Темпът, с който
се увеличават активите на КТБ, също е показателен: най-
скоростен е техният ръст през 2006 г. и 2007 г. – при пра-
вителството на Сергей Станишев. В абсолютна стойност
най-голям ръст на активите си банката реализира през
2011 г. (с около 1,3 милиарда лева спрямо 2010 г.), през
2012 г. (с около 1,6 милиарда) и 2013 г. (с около 1,1 милиар-
да). Показателно е, че през 2014 г. само за три месеца акти-
вите на КТБ нарастват с 500 милиона лева – и вероятно
банката би счупила всички рекорди при правителството на
Орешарски.

Съотношението между тази експанзия и увеличението
на банковия капитал в страната също е показателна. Само
за 2012 г. активите ѝ са нараснали с 39% при среден ръст
от 7% за цялата банкова система. Не е нужно човек да бъде
банкер, за да разбере, че за подобна експанзия уменията и
инстинктите на финансиста не са достатъчни: нужни са и
други бонуси. Ако направим съпоставяне между стреми-
телно нарастващите активи на КТБ и държаните в банката
държавни капитали, ще разберем, че последните са недо-
статъчни, за да породят един тъй стремителен ръст. Тогава
логичният въпрос е: откъде черпи ресурси Цветан Василев,
за да изгради своята корпорация, чиито мащаби според
повечето наблюдатели надхвърлят 10 милиарда лева – или
близо 12% от брутния вътрешен продукт?

Тази бизнес империя нееднократно е била описвана –
особено настойчив и подробен в това отношение е в. „Ка-
питал“. В повечето случаи обаче се премълчава една доста
съществена подробност: че огромната по мащабите си
корпорация, приписвана на Цветан Василев и КТБ (без-
спорно най-голямата институционално, най-могъщата в ис-
торията на българския преход) всъщност не е само негова.
Като се абстрахираме от тъй наречените „номинални соб-
ственици“, кротуващи на ръководни позиции в стотиците
офшорки и регистрирани у нас фирми, които изграждат
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много сложна мрежа от акционерни съучастия – всъщност
империята КТБ има двама собственици: Цветан Василев и
Делян Пеевски. Друг и много съществен въпрос е доколко
и те са реални собственици и доколко са просто зицпред-
седатели.

Тази империя включва: банки, застрахователни и инве-
стиционни компании (КТБ, Банка „Виктория“, ЗАД „Викто-
рия“, „КТБ акт мениджмънт“, „Партнер Лизинг“, „Б. Л. Ли-
зинг“), телекомуникации (БТК, „HУPTC България“) цигари и
напитки („Булгартабак Холдинг“, „Юрий Гагарин“ – Плов-
див, „Телиш“), най-различни индустриални предприятия
(„Гипс“, „Рубин“, „Корабостроителница Русе“, „Дунарит“,
„Терем – Георги Бенковски“), търговски дружества („К енд
К Електроникс“ – сиреч веригата „Техномаркет“), медии и
разпространение („Нова българска медийна група“, TV7,
„Национална агенция за разпространение“ и много други
разпространителски фирми), хотелски комплекси („Холд
енд Уелнес“ АДСИЦ, „Санаспейс Хотел Хисаря“, „Пирин
Голф Пропъртис“), инфраструктура и пътно строителство
(„Интегрирани пътни системи“, „Хидролент-М“, „Евробилд
Проджект“), търговия с автомобили („Литекс Моторс“,
„КИА България“, „Субаро Моторс“), земеделска земя („Аг-
ро Финанс“ АДСИЦ). Всички тези огромни по обем соб-
ствености (още през 2013 г. общата им оценка е 9,69 ми-
лиарда лева) се притежават от компании, чиято собстве-
ност много трудно може да бъде проследена и най-често
де юре няма нищо общо нито с Пеевски, нито с Цветан Ва-
силев. Де факто обаче имат – и всички тези офшорки и
притежавани от тях родни компании имат една обединя-
ваща ги характеристика – финансирането им по един
или друг начин е свързано с КТБ.

Остава открит въпросът: а откъде самата КТБ черпи
финансиране, след като ресурсите на държавните ком-
пании са категорично недостатъчни за разрастването на
корпорацията? Отговорът е порядъчно комплициран. На
първо място, не би трябвало да забравяме, че депозити-
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те на държавните фирми са само един от източниците за
снабдяване със свежи капитали. Друг такъв са частните
вложители. След като служебното правителство на Ма-
рин Райков задължава държавните фирми да ограничат
депозитите си до 25% в една банка, КТБ ревизира отно-
шението си към личните влогове – и предприема кампа-
ния за набиране на повече такива, като предлага лихви
по депозитите, които значително надвишават тези на
другите банки. В резултат на това действително набира
сериозен ресурс – за мащабите на който можем да съ-
дим по изплатените на вложителите суми: към началото
на 2015 г. са изплатени 90% от парите на вложителите
под гарантирания на държавата минимум от 100 000 ев-
ро – за което са дадени 3,250 милиарда лева. Общият
брой на вложителите е около 250 000, а общият обем на
влоговете е 3,6 милиарда лева. Тази сума почти съвпада
с митичната „дупка“, която според БНБ е била зейнала в
баланса на банката.

Друг възможен източник са самите акционери в банка-
та, които биха могли да участват в сделки, при които бан-
ката е по-скоро мениджър и посредник, отколкото реален
участник. За мащабите на това участие едва ли някога ще
разберем цялата истина, но във всеки случай е извън вся-
какво съмнение съучастието на „ВТБ Капитал“ в двете най-
големи сделки, свързани с империята КТБ – тези за „Булгар-
табак“ и БТК. Тъй като и в двата случая крайните собствени-
ци са прикрити зад офшорни компании, да се скрие чуждо
участие изобщо не е проблем – дори и когато става дума за
инвестиции от стотици милиони.

Освен всичко има доказателства за това, че КТБ припе-
челва за сметка на държавните предприятия, които държат
пари по нейни сметки – под формата на комисиони по до-
говори за разплащания между различните държавни пред-
приятия. Така например БДЖ, вместо да плаща директно на
НЕК задълженията си, има договор с КТБ периодично да
извършва разплащанията на БДЖ към НЕК – срещу 8% ко-
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мисиона. Тези разплащания не са дребни суми, те са в обем
на милиони левове.

Нещо по-лошо – вездесъщата непрозрачност на дело-
вия свят около КТБ закриля и сделки, които нанасят щети
от стотици милиони на държавата. Сделката с „Булгарта-
бак“ е едно от безспорните доказателства за това. Нека
припомним, че при първата сделка 79,83% от този хол-
динг, който има годишен оборот 500 милиона лева, влага
в бюджета 700 милиона акцизи и активите му се оценя-
ват на минимум 400 милиона, беше продаден на „БТ Ин-
вест“ (респективно на „VTB Capital“) само за 101,1 милио-
на евро. При което ДПС, тъй ревниво към всички опити
за продажба на холдинга през предишните 13 години,
този път прие тази срамна сделка с учудващо равноду-
шие и дори с адмирации.

Големият въпрос е: защо? Може би защото 79,83% от тю-
тюневия холдинг фактически бяха продадени чрез „БТ Ин-
вест“ на руската държавна банка ВТБ чрез дъщерното ѝ
дружество „VTB Capital“, управлявано от Милен Велчев и
Красимир Катев, което е финансов партньор на КТБ – вклю-
чително в тази сделка, по която консултант е именно Цве-
тан Василев. А може би защото лидерите на ДПС са били
наясно, че тази продажба не е последната и че тя е само ка-
муфлаж, чиято функция е да прикрие реалните собствени-
ци. След малко повече от 2 години, през март 2014 г., тази
нова сделка стана реалност. И понеже по силата на прива-
тизационния договор самият тютюнев холдинг не можеше
да бъде продаван в течение на 2 години, ВТБ продаде ком-
панията, чрез която го закупи. Продаде я на неизвестно ли-
це чрез фирма в офшорната зона на Дубай. Купувачът дър-
жеше името му да остане в неизвестност, поради което тъй
и не стана ясен произходът на стотиците милиони, с които
сделката бе заплатена.

Парадоксално е, но Комисията за защита на конкурен-
цията не само одобри сделката, но и отказа да направи
проучване на купувача, тъй като не бил фирма, а физичес-
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ко лице. Нито Комисията за финансов надзор, нито ДАНС
проявиха интерес, въпреки че става дума за стратегически
важна част от българската индустрия, въпреки че в случая
сякаш от нищото се появява някакво анонимно лице, което
не развива бизнес, а просто изважда от джоба си няколко-
стотин милиона.

И всъщност правилно не са проявили интерес: както
компетентните институции, така и политиците. Защото от-
давна е публична тайна кой стои зад продажбата на „Бул-
гартабак“, която най-вероятно е предварително договоре-
на още при приватизационната сделка през 2011 г. Стоят
две лица, наистина не съвсем частни – Цветан Василев и
Делян Пеевски. По отношение на втория нещата са ясни:
важно е интересите на ДПС да определят политиките на
тютюневия холдинг и в бъдеще.

Но има и още един момент, който свързва интересите
на тази знаменита двойка – и напоследък той стана широ-
ко популярен под името Lafka. Това е търговска верига с
изключително интензивна и експанзионистична полити-
ка на разрастване, която осея булевардите на столицата
и провинцията с павилиони, в които се продават основно
две неща: вестници и цигари. Досегашните частни лавка-
джии пропищяха – тъй като не са способни да се конкури-
рат с тази верига, която се изгражда от името на „Табак
маркет“, дъщерна фирма на „Булгартабак“, но неофициал-
но отдавна е ясно, че зад нея стоят Цветан Василев, който
финансира разрастването ѝ, и Делян Пеевски, който с това
участие разширява и монополизира пазара за своите пе-
чатни медии.

Като допълнителен бонус към всичко това Йордан Цо-
нев внесе законопроект, с който се ограничават местата за
продажба на тютюневи изделия – и който, ако беше приет,
би превърнал Lafka в монополист. За щастие това законо-
дателно начинание не успя – иначе трудно можем да си
представим какви капитали биха били калкулирани, ако
Lafka имаше шанса да се наложи като пълен и законода-
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телно утвърден монополист на цигарените продажби на
дребно.

Много по-фрапираща обаче е втората продажба, състо-
яла се две години по-късно – при която всъщност „VTB Ca-
pital“ се оттегля от „Булгартабак“, като продава „БТ Инвест“
на регистрираното в Лихтенщайн дружество Livero Establis-
hment. Стойността на сделката е 130 милиона евро – но
трябва да се има предвид и дребното обстоятелство, че
„VTB Capital“ е получила 53 милиона дивиденти от печалба-
та на холдинга за 2012 г., тъй че общата печалба на руската
банка е повече от значителна. Особеното в този случай е,
че КЗК дори не провери сделката, като се обоснова с пре-
зумпцията, че тъй като са установили, че зад Livero Establis-
hment стои физическо лице, което не се занимава с произ-
водствена дейност, сделката няма как да създаде концент-
рация на пазара.

Изглежда КЗК (както КФН, както и ДАНС) изобщо не е
обезпокоена от това, че лицето, за което става дума, е ано-
нимно и че както не развива дейност, така може да плати
по сделка 130 милиона евро, чийто произход изобщо не
може да бъде проверен. Публична тайна е, че въпросното
„физическо лице“ всъщност е всеизвестният български
Янус: Цветан Василев + Делян Пеевски39. В случая обаче
първият се задоволява с миноритарно участие, докато вто-
рият като консолиере на Доган овладява тютюневия хол-
динг, насъщен за електоралното здраве на ДПС. Което мно-
го рязко променя корупционните схеми в държавата: дока-
то преди Движението (или Корпорацията – както все по-че-
сто и с основание наричат ДПС) разчиташе на своето влия-
ние в „Булгартабак“, за да закрепостява своите избиратели,
сега просто го притежава (индиректно, разбира се).

Как става възможно това? Разбира се, не чрез почтена
сделка на стойност 130 милиона евро. Такава е невъз-

                                
39 След тъй наречения „развод“ между двамата „Булгартабак“ остава

прикрита собственост само на Делян Пеевски.
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можна, тъй като тютюневият холдинг струва поне два пъ-
ти повече. Следователно логиката не е пазарна – логика-
та е корупционна. Става чрез мълчаливото съгласие на
институциите – независимо от това, че щетите за държа-
вата се измерват със стотици милиони. Става чрез специ-
ално нагласени процедурни хватки, та при съответния
търг предприятието да попадне в ръцете на нарочения
предварително купувач. Така е примерно при привати-
зацията на „Булгартабак“ – в която има намерение да
участва един от най-основните производители (British
American Tabacco). Оказва се, че водещо изискване в
търга е не предлаганата цена, а бъдещото изкупуване на
тютюн – което, разбира се, отказва американския кон-
церн, а и други големи производители – за да спечели
„БТ Инвест“ – образувана за случая компания, която ни-
кога не се е занимавала с тютюнопроизводство. Сделката,
сключена от Агенцията за приватизация, е договорена в
абсурдно кратък срок – само един ден, а никой от управ-
ляващите или от опозицията не коментира нейния ре-
зултат – което е направо невероятно. В други ситуации
опитите да се продаде „Булгартабак” са произвеждали
огромни скандали, които са довеждали направо до пра-
вителствени кризи: класическият пример е с кабинета на
НДСВ.

Това повече от необичайно мълчание и пълен полити-
чески консенсус по сделката говори за едно: силни поли-
тически протекции тя да бъде осъществена – въпреки ре-
алните загуби за държавата (те са сериозни, като се има
предвид, че приходите от „Булгартабак“ формират около
3% от БВП на България). За същото говорят и странните об-
стоятелства по втората сделка с тютюневия холдинг – при
която „ВТБ Капитал” продаде акционерното си участие на
регистрираното в Лихтенщайн акционерно дружество Live-
ro Establishment. Следите на собствеността естествено се
губят – тъй като това дружество е дъщерно на регистрира-
ното в Дубай TGY Middle East FZE. То от своя страна е соб-
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ственост на Prest Trade, чийто носител на правата е... неиз-
вестно физическо лице.

По този начин неспоменатото неизвестно физическо
лице придобива „Булгартабак“, а Комисията за финансов
надзор и КЗК премълчават особения характер на тази сдел-
ка и отказват да оповестят името на новия „физически при-
тежател“. Доколко той е „неизвестен“, личи от една публи-
кация на руския в. „Ведомости“, в която едно към едно се
твърди (вестникът посочва ВТБ като източник за своята ин-
формация), че „VTB Capital“ е продал „Булгартабак“ на бъл-
гарски инвеститори. Вестникът окачествява сделката не
като пазарна, а като „приятелска“, и отбелязва, че ако нови-
ят собственик наистина е заплатил само 130 милиона евро
за 80% от холдинга, то той е направил доста изгодна сдел-
ка, тъй като в края на 2013 г. пазарната оценка на „Булгар-
табак“ е била около 400 милиона евро, а 80% от тази оцен-
ка биха били 320 милиона евро.

Ако приемем тази оценка на Българската фондова бор-
са за меродавна, то тогава от първоначалната приватиза-
ция на „Булгартабак“ държавата е загубила над 200 мили-
она евро. Но дори и крайната сделка, при която „Булгарта-
бак” се прехвърля на неизвестно физическо лице – дори и
това не е върхът на абсурда. Върхът на абсурда е сагата
със завода за цигарени опаковки „Юрий Гагарин“, прода-
ден от „Булгартабак“ още през 2006 г. на две офшорни
компании, свързани с двамата основни акционери в ПИБ
– Цеко Минев и Ивайло Мутафчиев. Малко след като „Бул-
гартабак“ става собственост на „БТ Инвест“, респективно
на „ВТБ Капитал“, двама депутати прокарват през лятото
на 2012 г. поправка за тютюна и тютюневите изделия, коя-
то забранява производството на цигарени гилзи в Бълга-
рия. По този начин – с този абсурден закон за забрана на
производство, първият такъв в годините на прехода, те
лишават „Юрий Гагарин“ от едно от основните му произ-
водства, като 800 работници са пред заплахата да останат
без работа.
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Тази акция на Емил Димитров от ГЕРБ40 и на Камен Ко-
стадинов от ДПС имаше един основен прицел – да прово-
кира продажбата на завода, като при това подбие него-
вата цена. И акцията се оказа успешна – в крайна сметка
„Юрий Гагарин“ беше продаден на вече частния тютюнев
холдинг – като дотогавашните офшорки, притежатели на
мажоритарния дял акции в размер на 67%, бяха прода-
дени на две нови офшорки, свързани с Цветан Василев,
Делян Пеевски, Винпром „Пещера“ и „Кингс Табако“.

Нито една от изброените дотук сделки, свързани с
„Булгартабак Холдинг“, не би могла да се реализира в
нормална пазарна среда. За да станат възможни, са не-
обходими действия или бездействия на държавни ин-
ституции, които облагодетелстват едни купувачи и от-
страняват други. Само благодарение на това в крайна
сметка става възможно да се придобие собствеността на
цена, доста по-ниска от реалната. Няма как сделки от по-
добен род да се реализират без политическа намеса – и
вероятно това е причината, поради която видни полити-
чески мъже са гостували тъй често в кабинета на Цветан
Василев.

Но тук не става дума за безразборна корупция, при коя-
то парите нямат цвят и не миришат, не. Става дума за изг-
раждане на икономическа империя, която определено се
ползва с протекциите на една определена политическа си-
ла – ДПС, но от своя страна създава нейната икономическа
база. От тази гледна точка трябва да имаме предвид, че
най-сериозният ресурс за стремителната експанзия на КТБ
е именно политическата протекция. Благодарение на нея
фирми, свързани с банката и финансирани от нея, печелят
търгове и обществени поръчки, реализират непрозрачни
сделки, приватизират ключови предприятия. Вероятно
Цветан Василев наистина е бил близък с много политичес-
ки фигури, но истината е, че основният фактор при отсто-

                                
40 Популярен и под прозвището Емо Фаса.
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яване на политическа протекция е неговият дългогодишен
партньор Делян Пеевски.

Разбира се, и двамата отричат такава връзка. Само че тя
е проследима в дългите години на тяхното партньорство,
продължило безбурно близо десетилетие. Една дребна
подробност като пример: докато Делян Пеевски е зам.-ми-
нистър в кабинета Станишев, Цветан Василев сключва 16
договора с неговото министерство, най-апетитният сред
които е застраховането на Агенция „Държавен резерв и
военновременни запаси“, която е в ресора на неговия
партньор. По-късно Пеевски придобива особено значение,
тъй като тъкмо чрез него се създава стойността, която слу-
жи като разменна монета в бизнеса между КТБ и полити-
ците. Става дума, разбира се, за медийната империя, воде-
ща се формално собственост на Ирена Кръстева, ала реал-
но управлявана от нейния син.

Нейното закупуване е финансирано от КТБ (въпреки че
и Пеевски, и Цветан Василев отричат това). Но именно чрез
нея маститият депутат от ДПС получава властови ресурс, с
който може да се търгува, тъй като тази империя гаранти-
ра медиен комфорт за управляващите – и в същото време е
инструмент за разправа с техните опоненти. Така се
оформя корупционната сделка, върху която се крепи моде-
лът „Кой?“ – и тя може да бъде синтезирана съвсем про-
стичко: медийна подкрепа от страна на КТБ + Пеевски –
срещу политически чадър и институционална подкре-
па от страна на държавата – все едно дали става дума за
концентрация на държавни капитали в банката, приватиза-
ционни сделки, търгове или обществени поръчки, реали-
зирани в полза на този олигархичен модел.

Примерите са много – и поне донякъде обясняват защо
КТБ нараства със скорост, немислима за другите банки в
страната. Сред най-типичните казуси е този с „Водстрой“,
чийто собственик Иван Мирински най-разпалено отрича
каквато и да е връзка с КТБ или с Делян Пеевски – и непре-
къснато завежда съдебни дела срещу медиите, които споме-
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нават за такава. Всъщност обаче тази връзка няма как да
бъде прикрита, тъй като стремителното нарастване на ка-
питалите във „Водстрой 98“ не би могло да има нормално
обяснение.

Всъщност до 2012 г. тя е малка строителна компания, ба-
зирана в Сливен. Закупена е от основаното малко по-рано
дружество „ПИ Контрол“, собственост на Иван Мирински,
което заплаща 2 милиона лева за 96,4% от акциите на ком-
панията. Само година по-късно, през 2009 г., приходите на
„Водстрой 98“ са 144 милиона лева, като по-голямата част
от тях са изплатени на подизпълнители. Така стартира го-
лемият бизнес на тази компания, която се оказва абсолю-
тен шампион по печелене на обществени поръчки: според
разследване на в. „Капитал“ до март 2014 г. консорциуми с
нейно участие са спечелили търгове на обща стойност над
660 милиона лева41. При това положение едва ли трябва да
се учудваме, че консорциумът на подизпълнителите по
проекта „Южен поток“, наречен „Газпроект Юг“, бива реги-
стриран на адреса на „Водстрой 98“, както и че заедно с
нея в консорциума участва и нейната дъщерна компания
„Промишлено строителство холдинг“.

В обществените поръчки, спечелени от консорциуми с
участие на „Водстрой 98“, се включват примерно проектът
„Северна скоростна тангента“ на стойност 149 900 000 ле-
ва, ремонтът на Централна гара София на стойност 55 962
874 лева, Проектът за интеграция воден цикъл в Сливен на
стойност 47 178 249 лева – и много други. Подобен пазарен
успех не е възможен без институционални, а и политически
протекции. В случая те се осигуряват от КТБ на Цветан Ва-
силев и от Делян Пеевски – като в крайна сметка след дра-
матичния развод между двамата именно Пеевски успява да
овладее тази фирма.

С тази компания и нейната дъщерна Промишлено стро-
ителство холдинг (ПСХ) съвсем не се изчерпва инфраструк-

                                
41 Топ строителят на властта. – В: Капитал, 21.03.2014.
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турният сектор в империята КТБ. През 2012 г. с пари на КТБ
беше приватизиран и „Техноекспортстрой“, като номина-
лен купувач бе „АТ Инженеринг 2000“. Сделката е сключена
за 51 милиона лева, като първоначалната оферта на дър-
жавата е 68 милиона лева. Заемът за покупката е от банката
на Цветан Василев – а срещу него е заложено цялото обо-
рудване на „Техноекспортстрой“.

Тясно свързана с КТБ е и „Интегрирани пътни системи“
(ИПС), чието седалище дълго време е в централата на фи-
нансовата къща „Бромак“, мажоритарен собственик на бан-
ката и 100% собственост на Цветан Василев. ИПС от своя
страна е собственост на „Евробилд Проджект“, която пък е
собственост на „Юлинор“, чийто управител е Юлия Илиева,
която пък е акционер в различни дружества, финансирани
от КТБ. „Евробилд Проджект“ от своя страна има дъщерно
дружество в същата сфера на дейност – „Глобални пътни
системи“. От ИПС се обособява „Инфраструктурна компа-
ния“, която е изпълнител по модернизацията на стадиона
на ФК „Ботев“, върху който е вписан залог в полза на КТБ
срещу кредит от 8,5 милиона лева. И прочее, и тъй нататък
– веригите от фирми не приключват, те се разклоняват, а
връзките помежду им се усложняват дотолкова, че във
всеки момент финансирането на даден проект може да ста-
не опосредствено, като се използва такава верига от фир-
ми, при която прякото участие на банката и пряката заин-
тересованост на Цветан Василев и Делян Пеевски станат
практически недоказуеми.

Няма смисъл да изброявам и навързаните фирми, пряко
или непряко финансирани от КТБ и в другите браншове,
нито пък да посочвам кредитите, които те дължат на банка-
та. Тъй или иначе, журналистите във в. „Капитал“, „Медиа-
пул“ и в. „Дневник“ вече са го направили – при това доста-
тъчно подробно и изчерпателно. Още по-подробна инфор-
мация по този въпрос може да бъде намерена в някои сай-
тове за разследваща журналистика – в “Биволъ” например.
Всъщност свързаните фирми са големият патент на Цве-



Голямата експанзия 107

тан Василев в областта на корупционните практики. Той е
успял да създаде, при това в кратки срокове, такава сложна
и заплетена мрежа от фирми, обхващащи кажи-речи всич-
ки сфери от българската икономика, че много трудно е да
се проследи връзката помежду им и спекулативният харак-
тер на свързващите ги финансови операции. След създава-
нето на една компания следва моментално регистриране
на още няколко дъщерни или финансирани от нея – и пос-
ле започва хаосът – те се финансират взаимно, дяловите
участия в собствеността им непрекъснато се променят,
приемат финансиране по инвестиционни проекти, като
вместо залог се сочат бъдещи вземания, включват се в обо-
ротни финансирания, като изкупуват акции на самата бан-
ка, финансират държавни предприятия при условия, които
предлагат бъдещо трансформиране на задължението в ак-
ционерни участия – и прочее. В много случаи тяхното уча-
стие е средство да се размие и прикрие собствеността –
както и се прикрива собствеността на „Булгартабак“ чрез
верига от офшорки, при което в крайната от тях представ-
ляващи функции имат адвокатите, а не реалният собстве-
ник. В други случаи самите компании се учредяват с инве-
стиционни намерения, за да бъде придобита дадена соб-
ственост, като самото ѝ придобиване е пределно компли-
цирано – и банката предпочита да не се обвързва публич-
но с тази сделка.

Невинаги обаче създаването на мрежа от фирми е свър-
зано със заемане на нови икономически територии и пе-
чалба от сделки, за които е осигурена политическа подкре-
па. В някои случаи тези фирми се използват, за да се опра-
вят балансите на самата банка. Би трябвало да си спомним
думите на Николай Велков за това, как Цветан Василев е ус-
пял да прогони първоначалните акционери на КТБ: като
увеличавал капитала на банката – и с това е намалявал тях-
ното дялово участие. Приблизително същата стратегия е
използвана през целия период от невероятната експанзия
на КТБ: дава се кредит на свързана компания, която изкупу-
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ва част от акциите на банката с тези пари, при което и бан-
ковият капитал е вдигнат, и кредитът е вписан в баланса
като актив. Разбира се, този кредит бързо може да стане
необслужван и съответно обезценен, което означава из-
важдането му от банковите активи – а оттам и премества-
нето му в пасивите. Само че изглежда комбинативното
мислене на Цветан Василев е намерило изход и от тази си-
туация. В едно свое разследване в. „Капитал“ описва тази
схема по следния начин:

„Най-схематично: ако една компания не може да обс-
лужва заема си, банката отпуска друг на формално несвър-
зано дружество, то на свой ред дава заем на първото; в ре-
зултат банката има един редовно погасен и един новоот-
пуснат заем и никакви лоши длъжници. Друг вариант е бан-
ката да прехвърли лошото вземане чрез цесия на привид-
но несвързана компания, която самата тя е кредитирала.
Такава стратегия например приложи КТБ при изпадналия в
несъстоятелност стъкларски завод „Рубин“, като вземания
за по 22 милиона лева бяха прехвърляни по номинал на
„Карне-М“, „Евробилд Проджект“ и още 5 милиона лева на
„КИК-дизайн“, дружества, финансирани от самата банка.“42

Забележете израза „формално несвързано дружество“ в
този откъс. Големият успех, а до голяма степен и дългото
просъществуване на тази олигархична корпорация, се
дължи именно на гъстата и непрозрачна мрежа от такива
„формално несвързани дружества“. Те позволяват да се за-
мъглят следите от придобиването на огромни собствено-
сти като БТК, „Булгартабак Холдинг“, „Петрол“ и прочее по-
добни. Благодарение на тях и двамата олигарси твърдят, че
нямат нищо общо с медийната империя на Ирена Кръсте-
ва. И пак благодарение на тях Делян Пеевски си позволява
наглостта да предлага „антикорупционни“ закони в НС като
тези за офшорните компании – независимо от факта, че
най-големите му индиректни собствености – като „Булгар-

                                
42 Николай Стоянов. Държавата КТБ. – В: Капитал, 29.03.2013.
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табак“ например, се държат именно от такива офшорки. И
най-сетне благодарение на тях и да бъде екстрадиран Цве-
тан Василев, той трудно ще бъде осъден, тъй като най-ве-
роятно се броят на пръсти сделките, които е подписал със
собствената си ръка.

Редно е обаче все пак да се запитаме: би ли било въз-
можно тази банкова експанзия да продължи със същите
темпове, ако примерно не бяха се скарали Цветан Василев
и Делян Пеевски – и условията за тяхното корпоративно
добруване продължаваха да бъдат налице? Отговорът е
не: не биха могли – или поне не биха могли да я карат така
твърде дълго. Тази сложна мрежа от привидно несвързани
фирми култивира непазарни сделки и кухи печалби, поради
което всяка по-сериозна ликвидна криза би имала фатални
последици.

Наистина схемата, по която трупа своите печалби КТБ, е
много по-сложна и на пръв поглед – по-легитимна от схе-
мата, по която работи една пирамида, – но по същество фи-
лософията е същата: създаване на условия за трупане на
огромни финансови ресурси, чието постигане и обгрижва-
не предполага харчове, които се покриват от същите тези
ресурси – и така, докато темпът на нарастване стане неу-
държим и цялата конструкция се срути. Това е принцип, по-
добен на този от играта „Дженга“, при която се строи кула
от кръстосани дървени пръчки. Играчите трябва да взимат
пръчка от кулата и да я поставят на върха. Кулата става по-
висока, но постепенно се пропуква и губи онзи играч, кой-
то събори кулата със своя ход.

Точно това се случи с КТБ и би се случило дори по-рано,
ако я нямаше неизменно наличната институционална под-
крепа, която всъщност е най-важният ресурс при експан-
зията на банката. Този ресурс компенсираше други липси –
най-вече на почтеност у олигархичното дуо – и щом при
скарването между Пеевски и Цветан Василев този ресурс
рухна заедно с цялата държавна власт, се срути и самата
банка – въпреки милиардните си натрупани активи.
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Тук обаче трябва да се направят две много важни уточ-
нения, тъй като диагнозата на това срутване не е толкова
проста, колкото на пръв поглед изглежда. Първо – разпа-
дането на модела „Кой?“ не се дължи на жалките стотина
милиона, които Пеевски не бил поискал да върне на банка-
та след покупката на „Булгартабак“. Разпадането на този
модел е ефект от промяната в геополитическата ситуа-
ция – след като проектът „Южен поток“ бе снет от дневния
ред – и с това партиите в управляващата коалиция изгуби-
ха основния си политически ресурс. БСП попадна в електо-
ралната яма и върху нея се изсипаха всички негативи от
управлението на кабинета Орешарски, докато ДПС реши
да ликвидира общото корпоративно наследство в лицето
на КТБ, като пътьом приватизира нейните активи на безце-
ница след фалита ѝ. Така че в крайна сметка скарването
между Пеевски и Цветан Василев беше от типа на „дай си
ми куклите, на ти си парцалките“ – а големият развод се съ-
стоя между техните кукловоди43, на чиито конци те танцу-
ваха заедно поне от 2006 г. насам.

Въпреки нездравословната си експанзия и банковите
практики на ръба на закона КТБ не рухна от само себе си.
Тя не банкрутира поради зейналите финансови ями, които
се разкриха при колективната атака от страна на БНБ, про-
куратурата и медийните бухалки на Пеевски. Банката беше
фалирана – и става дума за изкуствен фалит. Драматична-
та „дупка“ от 4,2 милиарда в нейните активи, появила се в
двумесечен срок, не би могла да бъде плод на някакви ес-
тествени финансови процеси – това беше изкуствено съз-
дадена ситуация, чиято цел беше именно обезценяването
на активите – за да могат по-късно те, особено придобити-

                                
43 Ако се вгледаме внимателно в политическата ситуация от тези го-

дини, ще видим, че зад олигарси от подобен мащаб стоят други
фигури – понякога политически водачи – като Ахмед Доган, поня-
кога колективни структури като оцеляващата мрежа на ДС, коор-
динирана от фигури като ген. Любен Гоцев.
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те от дъщерните ѝ фирми активи, да бъдат изкупени на
безценица от заинтересовани от тази операция лица.

Може би е погрешно да говорим за „лица“ – става ду-
ма отново за корпоративни структури, които имат по-
литическо представителство – накратко казано, става ду-
ма за ДПС. И никак не е случаен фактът, че Делян Пеев-
ски продължава да бъде депутат от Движението, както и
че той се позиционира като най-овластената фигура
след реалния лидер Доган – като вероятно формалният
лидер Местан изпълнява най-вече маскировъчни функ-
ции.

Без този трус, предизвикан от пропадането на проек-
та „Южен поток“, вероятно КТБ би просперирала още ня-
коя година. Нейният просперитет се крепеше върху сил-
ната политическа протекция – и е много вероятно Цве-
тан Василев да е разчитал именно на това стремително
нарастване на активите и овладяването на ключови сек-
тори от българската икономика. Може би е очаквал мо-
мента, в който банката ще стане толкова могъща, че са-
мата маса на активите ѝ  да не допуска възможността
за фалит, тъй като тогава тя би повлякла след себе си
цялата банкова система. Шансовете за такова развитие
не бяха малки – например ако правителството на Оре-
шарски беше издържало още 1 – 2 години, при тези тем-
пове на растеж КТБ би придобила наистина онази те-
жест, която би я превърнала в незаобиколим икономи-
чески и политически фактор.

Вероятно следвайки именно в тази цел, Цветан Васи-
лев се зае и с политическо инженерство, като финансира
създаването на „България без цензура“. Идеята, изглеж-
да, е била да разчита вече на непосредствено, а не на
опосредствано присъствие на политическата сцена, кое-
то пълнокръвно да защитава неговите интереси. Грешна
идея обаче – защото прилича на опит да се измести, или
по-право, да се замести ДПС в олигархичните схеми – а
Доган не прощава подобни заигравания. Поради което
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бързата експанзия на КТБ се превърна в самоубийствен
фактор: същите сили, които осигуряваха политическата
и институционалната подкрепа на тази банка, се превър-
наха в нейни палачи.

В заключение няколко цифри, които илюстрират сама-
та експанзия. КТБ стартира през 2001 г. с активи от 0,7
милиарда лева, за да стигне в първото тримесечие на
2014 г. близо 7,30 милиарда. В началото – до 2005 г., на-
растването е относително плавно. Оттогава – с идването
на власт на първата тройна коалиция и правителството
на Сергей Станишев, започва стремителната експанзия.
От 2006 до 2008 г. активите на банката скачат от 1,01 до
2,11 милиарда лева. Пикът на експанзията е постигнат
през 2013 г. (6,74 милиарда) и в първото тримесечие на
2014 г. (7,30 милиарда), като тъкмо в това тримесечие,
както вече посочих, скокът е най-голям – над половин
милиард лева.

От което следва, че стремителният растеж не се дъл-
жи само на присъствието на държавни пари в трезорите
на КТБ. Напротив – точно през 2014 г. това присъствие е
ограничено. Въпреки всичко, използвайки вече натрупа-
ните ресурси и огромните печалби от сделки, реализи-
рани благодарение на политически протекции, КТБ офе-
рира по-високи лихви за дребните вложители и успява
да извлече значителен ресурс и от тях. Така за 2011 г. об-
що привлечените вложения нарастват с почти 50%, през
2012 – с 46%, а през 2013 г. те достигат 5,2 милиарда ле-
ва. Тази експанзия се дължи най-вече на бързото нара-
стване на вложенията на дребно, при което ръстът е 65%
за 2011 г. и 78% за 2012 г., а общата привлечена сума е
2,6 милиарда лева. Голямото им увеличение се дължи на
факта, че докато другите банки по това време предлагат
максимум 5% годишна лихва за депозитите, в КТБ тя е
6,34% за депозитите над 1500 лева, като за по-големи суми
лихвата стига до 8%. Трудно е да се каже колко дълго би из-
държала банката на този темп на олихвяване – но ако се
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съди по нарастването на активите ѝ в този период – ве-
роятно немалко.

Голямата банкова експанзия на КТБ по необходимост
предизвиква аналогия с фалита на Първа частна банка –
често пъти обясняван именно с прекомерно бързото ѝ, а
също и скъпо, разрастване. Само че условията, в които
се намира банковата система тогава и сега, са доста раз-
лични – днес я няма машината за печатане на пари, ко-
ято се въртеше на пълни обороти по време на голямата
банкова катастрофа в края на 1996 г. Съответно го няма
и щедрото рефинансиране от страна на БНБ и ДСК – кои-
то тогава изляха в трезорите на Първа частна банка по-
вече от 26 милиарда тогавашни лева. База за съпоставка
обаче съществува: и при КТБ, и при ПЧБ основният ре-
сурс за прекомерната банкова експанзия беше полити-
ческа протекция; нека не забравяме, че през 1995 г. Вен-
цислав Йосифов беше кандидатът на БСП за кмет на Со-
фия – и се надяваше да спаси своята банка, като набута в
нея софийския бюджет.

Друга важна причина: ПЧБ също бе фалирана по поли-
тически причини – всъщност огромната банкова катастро-
фа целеше създаване на свободни финансови ресурси за
следващия етап от развитието на България – етапа на прех-
върлянето на държавното имущество в частни ръце. Съ-
щевременно обаче тази катастрофа беше и част от комп-
лота на Андрей Луканов срещу Жан Виденов – като конф-
ликтът между двамата бе свързан също с неуспеха на един
руски проект – с опита на „Газпром“ да сложи ръка върху
газопреносната мрежа на страната, опит, менажиран от Лу-
канов и осуетен от Виденов.

Независимо от всички прилики и разлики обаче сами-
ят факт, че за втори път настъпваме мотиката на бан-
ковата криза, е сам по себе си показателен. Няма нищо
утешително във факта, че този път фалира само една бан-
ка, а не цялата банкова система. Би трябвало да се трево-
жим, че 4 милиарда изчезнаха яко дим и ще трябва да бъ-
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дат изплатени от данъкоплатците – и че това е наистина
най-голямата финансова кражба в човешката история.
Проблемът обаче е къде са изчезнали тези пари и дали
наистина са изчезнали – защото теорията, че ги бил отк-
раднал Цветан Василев, изглежда наивна и даже смехот-
ворна. Истината е, че крадците са други – и че факторите,
които предизвикаха този фалит, са от съвсем различен ха-
рактер – и нямат нищо общо с публично обявените. А най-
горчивата истина е, че почнахме да забравяхме и тази ис-
тория, въпреки че не банката беше ограбена този път –
беше ограбена цялата държава.
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5. Моделът „Кой?“

Сигурно всеки, който си е направил труда поне веднъж
да отиде на митингите срещу правителството на Орешар-
ски, е чувал ироничното скандиране: „Кой предложи Пеев-
ски? Кой предложи Пеевски? Кой? Кой? Кой?“ Знаков и точ-
но намерен митингаджийски жест. Въпросът „Кой?“ буквал-
но изваждаше управляващите от кожите им – и на няколко
пъти и Орешарски, и Станишев не успяваха да сдържат
нервите си при неговото задаване; самият въпрос придоби
символна тежест, превърна се в нещо като знак на извра-
тения български преход. Малко по малко той напусна ми-
тингаджийския си контекст и се превърна в наименование
на олигархичния модел, който се реализира чрез кабинета
Орешарски – за да банкрутира безславно 14 месеца по-
късно – с всички последствия за България. Най-тежкото
последствие бе фалитът на КТБ – който досега официално
струва над 4 милиарда лева на българските данъкоплатци
– но добрите финансисти знаят, че щетите няма да се из-
черпят само с тях, че ще изстрадваме последствията от то-
зи трус, разтърсил финансовата система, икономиката и
престижа на България, още години наред.

Затова е важно да се вгледаме в този модел, да го разбе-
рем и запомним. Да видим публичните и скритите фигури,
които го реализират, да помислим и чии интереси се таят
зад тях. Най-малкото защото този модел е част от история-
та на прехода, която и поради него още не е приключила –
и паметта за него би трябвало да подсили политическата
имунна система на страната ни, за да не се появи някоя от
неговите метастази в близкото или по-далечното бъдеще.

Този модел е наистина качествено различен в сравне-
ние с познатото досега. Да – известни прилики се натрап-
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ват, особено със ситуацията от края на 1996 г. – пак банко-
ва криза, пак източване на държавата чрез придобиване
на нейните ресурси и раздаване на кредити без покритие,
пак ДПС + банка + групировка... Има обаче и качествени
разлики. Ако преди мафията успяваше да проживее в дър-
жавата (като ѝ се наложи в крайна сметка да призове гуще-
рите от терариума си да си отрежат опашките), то сега съв-
сем наистина не държавата си имаше мафия, а мафията си
имаше държава. Беше излязла от сенчестите пространства,
беше си сложила бяла якичка, разнасяше телесата си из На-
родното събрание, съобразяването с интересите ѝ се беше
превърнало в неизменно задължение на правителството и
управляващото мнозинство.

В някакъв смисъл добрата аналогия на модела „Кой?“ не
е свързана с банковия банкрут на България при управле-
нието на Виденов, а с един по-далечен период – с управле-
нието на Любен Беров. И през 1993 – 1994 г., и през 2013 –
2014 г. имахме сламен премиер, чиито функции бяха преди
всичко камуфлажни – в първия случай реално управлява-
ше не Беров, а „Мултигруп“; във втория не новата тройна
коалиция от БСП, ДПС и „Атака“, а коалицията КТБ. И ней-
ните геополитически покровители, разбира се. Което е по-
важно: и в двата случая имаме правителство, което претен-
дира да е експертно, но всъщност е правителство на раз-
митата отговорност. Иначе казано – правителство, зад
чиято фасада тъмните сделки минават незабелязано – и
правителство, при което лесно се краде.

Поради това още в митинговите скандирания на въ-
проса „Кой?“ не ставаше дума само за това, кой предложи
Пеевски в пленарната зала: в крайна сметка беше ясно
кой – премиерът Пламен Орешарски. В своите усукани
обяснения по този повод той не отрече факта, че е форма-
лен вносител на предложението, но нееднократно под-
черта, че номинацията на Пеевски е резултат от полити-
чески консултации между управляващите партии. Това
уточнение едва ли бе необходимо – ясно бе, че от сламе-
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ния премиер на практика не зависи нищо – камо ли пък
отговорна стъпка като номинирането на шеф на ДАНС. От
своя страна Станишев и Местан, които очевидно бяха взе-
ли това решение под натиска на кукловодите си (едва ли е
нужно да уточнявам, че става дума за Доган – но и за още
един, обитаващ Кремъл), гузно си прехвърляха топката на
отговорността: Станишев твърдеше, че предложението е
направено от ДПС; Местан от своя страна се кълнеше, че
става дума за общо решение. И двамата правеха какви ли
не опити да изклинчат от отговорността за този позор –
връх на който бе изказването на Сергей Станишев, че бил
видял в лицето на Пеевски човек, „преминал през силен
личностен катарзис“44.

Това изказване е безкрайно интересно само по себе си.
Най-малкото защото не друг, а именно премиерът Стани-
шев отстрани Делян Пеевски от състава на своя кабинет
при управлението на предишната тройна коалиция, където
същият беше заместник на Емел Етем и отговаряше за Дър-
жавния резерв, който точно по време на това управление
се оказа опоскан до дъно. Поводът за напъждането му бе
огромният скандал, предизвикан от сблъсъка на вицепре-
миера Румен Овчаров с шефа на следствието Ангел Алек-
сандров – заемащ този пост от квотата на ДПС. В хода на
взаимните обвинения в корупция тогава стана ясно, че Пе-
евски е рекетирал директора на „Булгартабак“ Христо Ла-
чев да назначава шефове на тютюневи комбинати и да
сключва договори с посочени от него фирми.

Тогавашният скандал бе тъй мащабен, че застрашаваше
самото съществуване на тройната коалиция, поради което
Станишев бе принуден да реши проблема радикално, като
освободи и Александров, и Румен Овчаров, и Пеевски, и
Корнелия Нинова – която също нагазила дълбоко в коруп-
ционни практики, свързани с българската енергетика и с

                                
44 Вж. напр. Станишев: „Пеевски премина през личностен катарзис“

(видео): http://offnews.bg/news/, 18.06.2013.
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един от олигарсите на БСП – Красимир Георгиев-Фронтие-
ра. Формулировката на Станишев за уволнението на Пеев-
ски бе твърде категорична: той нямал моралните каче-
ства да бъде заместник-министър. Само две седмици по-
късно обаче му се наложи да го възстанови – и тогава обяс-
ни пред журналистите, че прави този жест по изричното
искане на коалиционните партньори от ДПС45.

При това положение няма как да не се запитаме: какъв
ли морален катарзис трябва да е преживял Пеевски, та да
придобие моралните качества да стане шеф на основната
тайна служба в държавата, която впрочем го е разследвала
персонално заради корупционни практики, свързани с уп-
равлението на Държавния резерв46? Та нали не друг, а съ-
щият този Станишев на 14 юни 2013 г. гордо заяви от три-
буната на НС: „Да се запомни: аз заставам зад г-н Пеевски!“;
нали той твърдеше, че маститият олигарх на Христова въз-
раст щял да се справи с корупцията в България... Или може
би трябва да стигнем до остапбендеровския извод, че у нас
борбата с корупцията е дело на самите корупционери?

В интерес на истината професионалните корупционери
от ДПС надминаха дори „катарзисната“ логика на Стани-
шев. Камен Костадинов например обясни, че със самопо-
жертвователното си решение да се оттегли от председа-
телския пост в ДАНС Пеевски бил показал „култура на ев-
ропеец“. Според него Пеевски бил притежавал „нравстве-
ните и професионални качества, необходими, за да оглави
ДАНС“47. Йордан Цонев пък се опита да реабилитира своя
депесарски побратим, като набързо го кооптира в писане-
то на своя псевдоантикорупционен закон, насочен про-

                                
45 Вж. напр. Станишев отново сложи Делян Пеевски за зам.-мини-

стър. – В: Дневник, 30.11.2007.
46 Вж. напр. ДАНС разследва Делян Пеевски: http://m.novini.bg/,

06.12.2011.
47 Камен Костадинов от ДПС: „Делян Пеевски има морала и каче-

ствата да оглави ДАНС“: http://pik.bg, 9.10.2013.
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тив... офшорните фирми. Същите офшорни фирми, върху
които се крепят и медийната империя на Пеевски, и компа-
ниите на неговия финансов спонсор Цветан Василев. (Зако-
нопроектът, естествено, се оказа ялов – като очевидната
му цел бе да бетонира позициите на основните играчи в
медийния, банковия, застрахователния и игралния бизнес,
опериращи посредством ошфорни компании – и да отстре-
ля тяхната конкуренция, като пътьом реабилитира Пеевски
като борец срещу корупцията – както и като подпомогне
медийната атака срещу президента Росен Плевнелиев.)

Назначението на Пеевски предизвика най-бурните и
най-продължителни граждански протести в новата исто-
рия на България. То постави кабинета на Орешарски в отб-
ранителна позиция още от първите дни на неговото управ-
ление – и на практика изяде доверието на българите към
този тип „експертна“ власт – доколкото изобщо бе остана-
ло такова доверие след формирането на коалицията от аб-
солютно несъвместими помежду си партии, чиято спойка
бе единствено оставането на власт с цел осребряването на
властови позиции и обслужването на чужди геополитичес-
ки интереси.

Безспорно много интересен е въпросът, какви качества
превърнаха Пеевски в основен инструмент на възродена-
та корупционна власт. Тук би трябвало да се запитаме и за-
що точно Пеевски беше удобният за новата тройна коали-
ция шеф на ДАНС; дотолкова удобен, че си позволиха да из-
ментят президента, за да го накарат да прехвърли право-
мощията си за назначаване на този пост на НС – и проме-
ниха самия закон така, че нормативните изисквания за зае-
мане на тази позиция да паснат с тези на техния избраник.
Отговорът навярно се крие в споделеното от Сергей Ста-
нишев по време на инфарктното заседание на ПГ „Коали-
ция за България“ преди гласуването за Пеевски: на него ос-
вен че заплаши народните избраници, че ако не гласуват
за него, правителството ще падне, червеният лидер споме-
нава, че Пеевски е обещал разправа с опозицията – и че
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още следващата седмица ще почнат арести.48 С други ду-
ми, стратегическата цел на този избор е превръщането на
ДАНС в структура с функциите на някогашната ДС – и на-
лагането на „мека диктатура“ под фасадното лустро на де-
мокрацията.

В този смисъл не е без значение и въпросът, кой е Пеев-
ски. Отговорът на въпроса, какви качества са предопреде-
лили неговия политически просперитет, е елементарен:
никакви – освен може би пълното морално безразличие и
непознаващата никакви ограничения наглост. Отговорът
на въпроса кой обаче не е елементарен. И не е, защото не
става дума само и просто за случайно попаднал във власт-
та комбинатор от остапбендеровски тип. Не – Пеевски е
народопсихологически продукт, правнук на Бай Ганьо. Той
е чистото, стопроцентово въплъщение на чалгата – не ка-
то музика, разбира се, – на чалгата като стил на живот, като
морален климат на нашите дни.

Разбира се, длъжни сме да помним, че Пеевски е въп-
лъщението, но не и съдържанието на модела „Кой?“. Са-
мият въпрос не е съотносим само и единствено към ка-
зуса „Пеевски“, той има много по-дълбоки и разностран-
ни конотации, които го правят валиден и за най-дълбин-
ните контекстуални пластове на българския преход.
Неговата задкулисна природа и неговата олигархоцент-
рична същност намериха своето актуално олицетворе-
ние в лицето на Пеевски – и трябва да признаем, че това
негово лице е изключително подходящо за тази цел. Пе-
евски обаче е само нагледният пример, не същността на
явлението. Той беше живото олицетворение на абсурд-
ната структура на властта по време на втората тройна
коалиция, нейната незабравима и неизличима физионо-
мия. Резултатите от парламентарните избори през 2013
г. и главно начинът, по който бяха постигнати тези ре-

                                
48 Това изказване, което естествено не беше публично оповестено,

ми е известно от депутати, присъствали на това събрание.
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зултати, свалиха маските и под тях се видя едно обобща-
ващо лице – това на Пеевски49.

Именно заради него България стигна до самия пик на
омерзението – до продължилите повече от година проте-
сти и до позорното укриване на институциите зад поли-
цейски кордони и стоманени заграждения. Но той е и нещо
повече – олицетворение на самия преход към демокрация,
опорочен от компромиси и подмени; доказателство за не-
говата дълбоко ретроградна трансформация, за неговия
псевдистки характер, за неговите фасадни функции, за
прекрояването на ценностите и налагането на превратни
модели в общественото съзнание. Пеевски се превърна в
символ на омерзението, което българите все по-осезаемо
изпитваха към блатото на подмяната и лъжата, в което бяха
натикани да живеят, към политическия цинизъм и чалга-
джийската философия на живот, грижливо култивирана от
овластените, тъй като именно тя би могла да им гарантира
уютно и безпроблемно властване.

По този начин въпросът „Кой?“ отекна в дълбините на
близкото и по-далечното минало, в най-тъмните ъгълчета
от непрочетената история на прехода. Именно това отек-
ване в премълчаното го прави многозначен и полифоничен
– и предполага невъзможността да бъде намерен само
един отговор. В огледалото на това определено подло, не-
почтено време може да се види едно към едно целият бъл-
гарски преход с всичките му машинации, подмени и лъжи.
Бих казал и нещо повече: казусът Пеевски придоби такава
тежест именно защото се оказа събирателен образ на впе-
чатляващата наглост на кукловодите, които ни преведоха
                                
49 Тези резултати бяха постигнати благодарение на огромната ма-

нипулация и опорочаване на деня за размисъл чрез тъй нарече-
ната афера с бюлетините в Костинброд, реализирана с прякото
участие на прокуратурата и това на Николай Бареков – бъдещия
политически клонинг на Цветан Василев. Благодарение единстве-
но на тях стана възможна коалицията на победените в тези избо-
ри: БСП, ДПС и „Атака“.



122 Аферата КТБ

през този псевдопреход към демокрация – за да ни дове-
дат отново пред прага на една по-мека и по-прикрита, но и
по-ненавистна форма на диктатура: диктатурата, от която
се отървахме най-вече заради скоропостижното срутване
на модела „Кой?“.

За да разчетем самия модел обаче, трябва да си отгово-
рим и на въпроса: а кой е самият Пеевски – не символът на
омерзението българско, а човекът от плът и кръв. Или по-
точно: какви фактори и сили са действали и действат в бъл-
гарския преход към демокрация, за да произвежда той
продукти като този „успял млад човек“ и сродните нему ге-
рои на нашето време?

Буквално часове след като Конституционният съд взе
едно от най-позорните решения в своята не особено бла-
гоприлична история – като гласува за това злополучно наз-
наченият за шеф на ДАНС Делян Пеевски да запази депу-
татското си място в парламента, същият този Пеевски опо-
вести в пространно Отворено писмо50 позицията си по от-
ношение на това решение. Реакцията му беше светкавична
– и не остави съмнение за това, че е бил запознат с резул-
тата от гласуването още преди то да е било проведено –
толкова пространен текст едва ли би могъл да бъде напи-
сан за час-два – дори и от гений като Пеевски.

Това е наистина любопитен документ, който с равни ос-
нования може да бъде разглеждан от политолози и психи-
атри. Във всеки случай по него можем да съдим не само за
патологията на политическото задкулисие, но и за това,
до каква степен политическият елит на новата тройна коа-
лиция не си е давал сметка за омерзението, което подклаж-
да в душите на нормалните хора.

В него например Пеевски заявява „отговорно и с доб-
лест“, че името му е било подложено на публичен линч, а
личността му – сатанизирана. Въпросът „Кой?“, огласящ

                                
50 Вж. напр. Делян Пеевски напусна ДАНС с отворено писмо:

http://offnews.bg/, 15.06.2013.
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софийските улици, е интерпретиран така: „Кой (кои) не ми
позволиха да стана председател на ДАНС?“ Въпросните
изверги, разбира се, принадлежат към „здравия и инкри-
миниран съюз между контрабандата, корупцията и власт-
та“; по-точно към онези политици, които били решили „да
се сраснат с престъпността и корупцията органически и
навеки“.

Според Пеевски логиката му била „необорима и прове-
рима“, само че тези зли люде, начело с президента на стра-
ната, който официализирал политическия им цинизъм, бла-
мирали неговото издигане на сюблимния пост. Патосът, с
който депутатът от ДПС защитава поруганата си чест, е във
висша степен неистов и френетичен. „Кой и кога ме обви-
ни в нещо? – пише той. – Кой и кога обоснова несъгласието
си с моето избиране с факт, а не с афекта на инкриминира-
ния си партийно-властови ужас от политическото си и кор-
поративно-сиво (до тъмно) минало от близкия си и по-да-
лечния преход?“

И още нещо, което в казуса „Пеевски“ е изключително
важно: „Коя е моята вина? Аз съм на 33 години и съм успял.
Това престъпление ли е?“ Нещо повече, Пеевски си прави
труда да припомни „календарно“, че в годините на най-ма-
щабната приватизация е бил непълнолетен – сиреч „без со-
циални валенции“.

Ето ви го успелия човек на българския преход, чистия
и честен бизнесмен, станал мултимилионер на 33 благо-
дарение на собствените си способности и трудолюбие.
Ето го, да: един от тези, дето теглеха конците на сламения
Орешарски, един от кукловодите, под чиито пръсти тан-
цуваха Сергей Станишев и достолепната БСП. Спомняте
си какъв беше залогът за неговото назначаване, нали?
„Или го гласувате, или правителството пада!“ – така звуче-
ше ултиматумът на Сергей Дмитриевич към червените на-
родни избраници.

Наистина рядка птица. И рядка наглост, бих казал. Дори
и за България, където сме свикнали да виждаме какви ли
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не вчерашни хашлаци и подрастващи бандитчета да стават
милионери за броени седмици. Виждали сме, но рядко сме
били свидетели на такава свръхгрижовност като проявена-
та към Пеевски от разни политически партии и институции
в хода на стремглавата му кариера. Съдейки по нея, можем
спокойно да кажем, че той не просто е успелият човек, а
направо детето-чудо на прехода, отгледано в дантелени
пелени.

В крайна сметка можем да разберем психологическа-
та му травма: след като с такова усърдие и сервилност
му е бил проправян път, принудата да се откаже от най-
примамливата дрънкулка – шефския пост в ДАНС, му е
изглеждала като върховна несправедливост. Да оставим
настрана дребния факт, че ако имаше някоя и друга мо-
зъчна гънка в повече, вероятно би се сетил, че самото
определяне на това назначение като фатална грешка от
политическия елит на тройната коалиция опровергава
неговите претенции, както и че пепелта, с която и Стани-
шев, и Местан, и Орешарски си посипаха главите, праща
по дяволите цялата патетична аргументация в това зна-
менито писмо.

Пеевски очевидно така и не е разбрал, че именно само-
чувствието му на „успял човек“ е една от причините да бъ-
де ненавиждан. И това е така, защото хората, които „успя-
ха“ в рамките на прехода, са все същият отбор юнаци – не-
ка си спомним Николай Банев, Георги Гергов, Богомил
Манчев и прочее подобни типове, всички до един свърза-
ни с БКП и/или с ДС. Дори и на техния фон обаче Пеевски
стои емблематично – не на последно място защото хората
виждат в негово лице второ поколение далавераджия. Те
прекрасно знаят, че по тези географски ширини няма как
да станеш на Христова възраст мултимилионер с честен
труд – особено пък във времена като днешните, в които ус-
пешният бизнес може да просъществува единствено чрез
корупционни практики и при сериозна подкрепа от страна
на държавата.
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Неговата светкавична кариера е концентрирана изця-
ло в рамките на ХХІ век: от младежкото НДСВ до позиция-
та на главен повелител на медийните бухалки. И е просто
емблематичен пример за това, как олигархията отглежда
своите любими чада – и как политическите корпорации
възпитават по чисто еничарски маниер своите бъдещи
посредници между властта и едрия, национално безотго-
ворен капитал.

Прочее, струва си да проследим етапите от развитието
на Пеевски – поучително е. Те съставляват една верига от
добронамерени жестове и преференции, която в своята
съвкупност просто не може да бъде случайна. Ето някои
от тях:

През 2001 г. Пеевски, още 21-годишен младеж, е назна-
чен от транспортния министър Пламен Петров за парла-
ментарен секретар и шеф на борда на „Пристанище Варна“
ЕАД – най-голямото българско пристанище. (Да, да – същи-
ят този министър, дето играеше карти на една яхта край
Монако – заедно с покойния Иван Тодоров-Доктора51.) По
това време Варна е вече нещо като частен град, в който
всичко зависи от ТИМ – и пристанището е една от най-го-
рещите точки на интерес от страна на трибуквената групи-
ровка. В крайна сметка обаче Пеевски бива освободен от
тази си позиция поради липса на образователен ценз.

През 2005 г. Пеевски започва работа в столичното след-
ствие, въпреки че не разполага с необходимия за това наз-
начение двегодишен стаж. Покровителства го Ангел Алек-

                                
51 Става дума за снимките от един воаяж на държавни мъже, по вре-

ме на който те се оказват заснети в игра на карти на една яхта в
Монако, в компанията на видния цигарен контрабандист Иван То-
доров-Доктора и друг един подземен герой – Петър Петров-Ами-
госа. Участват финансовият министър Милен Велчев, транспорт-
ният министър Пламен Петров и депутатът от НДСВ Мирослав
Севлиевски. Яхтата е наета от Спас Русев – виден задграничен
олигарх, натрупал първия си милион като заместник на Петко Си-
меонов в Агенцията за чуждестранна помощ.
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сандров, шеф на следствието и близък до ДПС. Близък меж-
дувпрочем не случайно, а защото именно той е бил следо-
вателят, който гледа делото на Ахмед Доган по време на
т.нар. „възродителен“ процес52...

Пак през 2005 г. е поканен за заместник-министър в
правителството на тройната коалиция53 – в Министерство-
то на бедствията и авариите, където титуляр е Емел Етем.
Там отговаря за Държавния резерв, систематично източ-
ван в рамките на този мандат. Междувременно става член
и на ведомствената комисия, която раздава лицензи за
търговия с оръжие.

През 2007 г. попада в центъра на огромен корупционен
скандал, развихрил се в сблъсъка между бившия министър
на промишлеността и енергетиката Румен Овчаров и шефа
на следствието Ангел Александров. Срещу Пеевски е обра-
зувано съдебно производство по обвинението, че е притис-
кал шефа на „Булгартабак“ да сключва договори с фирми,
близки до ДПС54. Обвинението остава без резултат – най-
вече защото срещу основния свидетел Христо Лачев също
е заведено съдебно производство, а в офисите на „Булгар-
табак“ се провеждат показни обиски. Своеобразният спа-
сител на Пеевски е скандалният прокурор Роман Василев,
чиято близост с банкера Цветан Василев, финансиращ за-
раждащата се медийна империя на Ирена Кръстева, не
подлежи на съмнение. Впрочем делото срещу Христо Ла-
чев пропада без резултат – както всички дела на Роман Ва-
силев от последните няколко години – включително и афе-
                                
52 Изключителната привързаност на Ахмед Доган към Ангел Алек-

сандров – сиреч към човека, благодарение на когото е попаднал
в затвора, личи и по факта, че неговото отстраняване във връзка с
огромния корупционен скандал, свързан със сблъсъка между
Александров и Румен Овчаров, предизвиква острия публичен
протест на лидера на ДПС.

53 Като вече е успял да се прехвърли от НДСВ в ДПС.
54 Вж. напр. Момче за всяка позиция, или кой е новият шеф на ДАНС

Делян Пеевски. – В: Дневник, 14.06.2013.
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рата с костинбродските бюлетини, която даде шанс на БСП
и ДПС да съставят правителство и в чийто сценарий този
прокурор играеше централна роля.

Пеевски е отстранен от поста си в Министерския съвет
на тройната коалиция с мотива, че „няма морал да бъде за-
местник-министър“ – оповестен не от друг, а лично от Сер-
гей Станишев. Той настоява да бъде върнат на работа като
следовател, но първоначално ВСС отказва, посочвайки в
мотивите си, че ако Пеевски няма морал да бъде заме-
стник-министър, то той няма морал да бъде и магистрат55.
Казусът е отнесен към ВАС, който го решава в полза на Пе-
евски – и той бива възстановен на работа в столичното
следствие.

Само няколко седмици по-късно обаче отново напуска –
тъй като е възстановен като заместник-министър в прави-
телството на Станишев. Обосновавайки пред медиите това
драматично отстъпление от предишната си позиция, мини-
стър-председателят подчертава, че прави това единствено
поради настойчивото искане на ДПС.

Въпреки че името му вече се среща във вестникарски
публикации като участник в корупционни схеми, през 2009
г. ДПС отново го лансира като народен представител – и
дори се опитва да го наложи като председател на парла-
ментарната комисия за борба с корупцията. Предложени-
ето е отхвърлено, но зад тази кандидатура освен депутати-
те от ДПС застават и немалко от БСП – включително Антон
Кутев, Димитър Дъбов, Емилия Масларова, Кирил Добрев,
Петър Курумбашев, Румен Петков, Стефан Данаилов и дру-
ги – включително бъдещият премиер Пламен Орешарски.

През март 2013 г., след оставката на правителството на
Бойко Борисов, ВСС за пореден път възстановява Пеевски
като следовател. Решението предизвиква остри спорове
сред магистратите. Естествено, той отново напуска след

                                
55 Вж. напр. Павлина Желева, Светла Ненова. ВСС реши, че Делян Пе-

евски няма морал за следовател. – В: Дневник, 16.05.2007.
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броени седмици, тъй като отново е кандидат за депутат от
ДПС. В хода на предизборната кампания, на 9 май, пред
десетхиляден митинг в Крън той изрича знаменателното
заклинание: „ГЕРБ ви страхуваха четири години, на 12
май измитаме ГЕРБ и ДПС идва на власт! Няма да се коали-
раме с ГЕРБ!“56 И това го прави човекът, чиито вестници са
обгрижвали тъкмо Бойко Борисов по време на целия му
мандат!

На 14 юни 2013 г. Пламен Орешарски предлага Пеевски
за председател на ДАНС. Това става, след като законът за
ДАНС е променен и необходимият за това назначение
стаж е скъсен – за да стане възможно Пеевски да бъде изб-
ран. Дни по-късно под натиска на протестите Пеевски е
принуден да се оттегли, парламентът отменя решението
за неговото назначение, а Сергей Станишев и Лютви Ме-
стан публично обявяват неговия избор за стратегическа
грешка57.

На 8 октомври 2013 г. Конституционният съд, сезиран с
подписка от ГЕРБ, взема решение по казуса „Пеевски“, спо-
ред което той остава депутат – въпреки че се е заклел пред
НС като шеф на ДАНС и съответно е встъпил в длъжност –
и въпреки че до този момент подобно възвръщане на ста-
тута на народен представител е допустимо само за мини-
стри, напуснали по една или друга причина своята пози-
ция. По-късно КС отново е сезиран по казуса „Пеевски“ –
този път от президента Росен Плевнелиев, – но и този път
конституционните съдии заемат идентична позиция.

През май 2014 г. Пеевски е номиниран от множество
структури на ДПС като кандидат за евродепутат. Бива изб-
ран, но се отказва от мандата си в полза на дотогавашния
министър на екологията Искра Михайлова. По повод това

                                
56 Вж. напр. Делян Пеевски: „ГЕРБ ви страхуваха 4 години, измитаме

ги на 12 май“: Медиапул, 9.05.2013.
57 Вж. напр. Станишев: „Няма да подавам оставка! Пеевски беше

грешка“: http://fakti.bg/, 16.06.2013.
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свое решение той заявява: „Така и не разбрах какво напра-
вих. Да оглавя ДАНС беше решение да дам нещо на Бълга-
рия. Видяхте, че като се появи недоволство, сам се оттег-
лих. И оттогава слушам само „Кой?“. За кое „Кой“? За една
година не чух нито едно стойностно обвинение срещу мен
или някой да извади нещо срещу мен. Постоянно се зали-
ват институциите с фалшиви сигнали за проверки срещу
мен и семейството ми. И когато всичко свърши, кой ще ми
се извини?“58

При парламентарните избори през 2014 г. Пеевски от-
ново е избран от листата на ДПС. Това се случва в хода на
неговия тежък конфликт с Цветан Василев, когото прокура-
турата обвинява, че е подготвял убийството на мастития
депутат – като фигурата на банкера бива демонизирана от
възхвалявалите го до този момент медии. В крайна сметка
се оказва, че версията за такава поръчка е скроена с бели
конци, но шумотевицата около действията на прокуратура-
та създава паника сред вложителите на КТБ и те започват
да теглят пари от банката – като предизвиканото по този
начин изтегляне на над един милиард лева за броени дни
до голяма степен предопределя и нейния фалит.

Това са само някои аспекти от официалната биография
на Делян Пеевски, от които много ясно личи с какво огром-
но доверие се е ползвал и какви разнородни властови бо-
нуси е получил от двете най-корумпирани български пра-
вителства в историята на прехода: това на Симеон Сакско-
бургготски и това на първата тройна коалиция. Освен тази
официална биография обаче Пеевски има и друга, тайна
биография – тази на един от крупните олигарси през пос-
ледните години – и тъкмо тази тайна биография предопре-
деля официалната. Тя е свързана с неговите позиции като
основен мениджър на медийната империя, водеща се фор-
мално собственост на неговата майка – Ирена Кръстева.

                                
58 Делян Пеевски отстъпи спечеленото място в ЕП на Искра Михай-

лова: Радио Дарик, 26.05.2014.



130 Аферата КТБ

„Тайна“ е условно казано – тъй като за работещите в не-
говите медии съвсем не е тайна кой коли и беси в тях, кой
назначава и уволнява и кой съставя списъци с недосегаеми
или нарочени за отстрелване. Самият Пеевски обаче се
прави, че няма нищо общо с медийния бизнес, и внимава
ангажиментите му към тези медии да нямат каквото и да
било документално покритие, въпреки че в крайна сметка
признава, че има някакво отношение към тях – и че те са
създадени с пари на КТБ. Например пред „24 часа“ заявява
следното: „С Цветан Василев дълги години бяхме приятели.
Запознахме се през 2002 г. Той бе и партньор на моето се-
мейство в бизнеса. Закупихме вестниците „Телеграф“ и
„Монитор“ с кредит от КТБ, в началото Василев имаше про-
цент в нашите фирми. След това остана съдружник в бизне-
са с имоти, който започнахме със закупуването на ИПК „Ро-
дина“, където имахме идея да построим бизнес центрове.
По-късно семейството ми продаде участието си в бизнеса с
недвижими имоти.“59

Към същата дискретност се стреми и неговият осно-
вен спонсор – банкерът Цветан Василев – поне от 2009 г.
насам: той пък претендира, че по никакъв начин не
спонсорира медиите на Ирена Кръстева (освен за кратко
TV7, където – твърди той – бил играл посредническа ро-
ля). При това положение не ни остава нищо друго, освен
да предположим, че всички тези медии (които на всичко-
то отгоре в по-голямата си част са губещи) са някакви са-
морасляци, които оцеляват благодарение на собствени-
те си приходи60 – като освен това от тях се заделят доста-
тъчно пари, за да се осигури медийната експанзия на та-
зи групировка, абсолютно безпрецедентна в рамките на
прехода.

                                
59 Делян Пеевски: „Зная КОЙ? Лидерите на БСП и ДПС, премиерът

Орешарски“, интервю на Борислав Зюмбюлев с Делян Пеевски. –
В: 24 часа, 26.07.2014.

60 Всъщност всички тези медии са губещи.
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Можем, прочее, и да предположим, че Ирена Кръстева е
пестила от закуски, за да купува вестници и телевизии.
Всъщност нейната кариера е също тъй мълниеносна – и се
развива паралелно с тази на сина ѝ. Отправна точка, разби-
ра се, е царското правителство, с което я свързва близкото
ѝ приятелство с Галя Дичева, говорителка на бившия цар.
През 2001 г., когато Пеевски бива назначен за шеф на „При-
станище Варна“, тя пък започва кариера в спортния сектор
– като изпълнителен директор на „Олимпика“, едно от тър-
говските дружества на ДАМС, за да продължи кариерата си
като шеф на Българския спортен тотализатор. В края на
2005 г. новият председател на ДАМС Весела Лечева я от-
странява – и оттогава Ирена Кръстева започва кариерата
си като медиен собственик. Година и половина по-късно
може да бъде разпозната като първостепенна сила в ме-
дийния бизнес – след като на 24 юли 2007 г. купува вестни-
ците „Телеграф“, „Монитор“ и „Новинар“ – дотогава соб-
ственост на Петьо Блъсков.

Пита се – с какви пари? Може би спестени от заплатата ѝ
като шеф на Тотото? Отговор няма. Но това е само начало-
то. Днес вече наистина е трудно да се изброят всички ме-
дийни придобивки, с които тя само в рамките на пет годи-
ни разширява своята медийна империя. Нека споменем са-
мо най-едрите: национални вестници като „Уикенд“, „Телег-
раф“, „Монитор“, „Политика“, „Новинар“; регионални ве-
стници като пловдивската „Марица“, благоевградския
„Струма“, бургаските „Черноморски фар“ и „Фактор“, вели-
котърновската „Борба“; телевизиите TV7, Нюз 7, ББТ, The
Voice; сайтовете Всеки ден, Блиц, Bnews.bg; списания като
„Топ Гиър“, „Аутобилд“, „Уикенд на жената“, „Биограф“ – и
прочее. Плюс някъде към 70 – 80 процента от фирмите,
които разпространяват печатни издания. Плюс ИПК „Ро-
дина“ – най-голямата печатница на Балканите.

И отново: с чии пари е реализиран този огромен медиен
конгломерат – толкова мащабен, че да бъде трета страна в
корупционния триъгълник – редом с властта (все едно чия
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власт) и олигархията – и да служи като посредник при тър-
говията с влияние помежду им, а също и като бухалка при
разчистване на сметки? Очевидно някой трябва да плаща
сметките на медийния концерн – и да получава блага сре-
щу това заплащане.

Кой?
Кой е този някой, е отдавна публично известно – макар

че и тази персонификация е повече инструмент за придо-
биване и съхраняване на властови ресурси, отколкото реа-
лен техен потребител. Това е банкерът Цветан Василев, ма-
жоритарен собственик на Корпоративна търговска банка.

Както вече казах, той отрича да има нещо общо. Напри-
мер в отговор на запитване на OFFNews от септември 2013
г. твърди, че „КТБ АД не притежава нито чрез свое друже-
ство, нито директно процент от собствеността на TV7, как-
то и на нито една друга медия“. Същото повтаря и в много
други свои интервюта.

Забележете думата „директно“ – точно така „директно“
и Делян Пеевски притежава само един опел, два апарта-
мента и петдесетина хиляди в банкова сметка. Ала при лип-
сата на интереси в медийната сфера не е ясно само защо
медиите, притежавани от Ирена Кръстева и управлявани
от Делян Пеевски, следват редакционна политика, която
изцяло съвпада с интересите на КТБ. Нека припомня – това
е банката на властта. Банката, в която основните държавни
предприятия държат своите финансови ресурси: става ду-
ма за НЕК, БЕХ, АЕЦ „Козлодуй“, „Булгаргаз“, „Кинтекс“ и
какво ли още не. През 2010 г. след публично искане от
страна на главните редактори на няколко вестника стана
ясно, че КТБ държи 54% от парите на държавните друже-
ства – включително 70% от парите на тези, които са подве-
домствени на Министерството на индустрията и енергети-
ката – а именно те разполагат със значителни финансови
ресурси.

Такова бе положението при ГЕРБ, такова беше и при
предишната тройна коалиция, като и в двата случая Кръ-
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стева и Пеевски се грижеха за медийното спокойствие на
съответните правителства – и правеха всичко възможно да
компрометират техните врагове. Същото всъщност пра-
веха и при кабинета на Орешарски – само че сега в ролята
на врагове попаднаха предишните им покровители. Кога-
то обаче президентът Росен Плевнелиев намекна за тази
ненормална ситуация, а излъченото от него служебно пра-
вителство прие наредба, която забраняваше на държавни-
те дружества да държат в една банка повече от 25% от сво-
ите капитали, последва добре синхронизирана атака сре-
щу президента във всички подвластни на Пеевски медии –
при това по сигнал от и в подкрепа на личната атака на са-
мия Цветан Василев, реализирана чрез австрийския „Дер
Щандарт“61.

Би трябвало да добавим: вестниците се грижеха и съв-
сем директно за финансовите интереси на своите оли-
гарси62. Един от най-показателните казуси е от март 2010
г., когато „Монитор“, „Телеграф“ и „Политика“ атакуват
синхронно застрахователната компания „Алианц Бълга-
рия“, която е конкурент на „Виктория“ за една наистина
голяма обществена поръчка на стойност 28 млн. лева –
за застраховането на ТЕЦ „Марица Изток 2“. В статиите се

                                
61 Der Standard, 25.03.2013: „Президентът Росен Плевнелиев, който

назначи това преходно правителство, очевидно не може да ме
търпи. Но истината е проста: кръгове, които са избрали този пре-
зидент, имат желание да вземат властта. Проблемът не е в това, че
президентът има приятели. Проблемът е в това, че този прези-
дент е продукт на кръгове около седмичника „Капитал“, с който
той има бизнес интереси в миналото, но също така и система от
неправителствени организации, включително Института „Отворе-
но общество“. Огнян Минчев, политолог, когото споменахте, но
също така и други „лидери на общественото мнение“, които се
крият зад фасадата на привържениците на демократичното об-
щество, защитават техните интереси.“

62 Вж. напр. Цветан Василев – мултимилионер с пари от държавата.
– В: 24 часа, 05.12.2011.
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твърди, че „Алианц България“ и неговото дъщерно дру-
жество ЗАД „Енергия“ са „прилапали 200 млн. лева от за-
страховки“ и други небивалици. За да се защитят от ата-
ките, „Алианц“ публикуват открито писмо в няколко ве-
стника, в което се напомня, че Allianz AG е един от най-
големите застрахователи в света с активи на стойност
1200 милиарда евро, 160 000 служители и 80 милиона
клиенти.

Въпреки това се случва нещо наистина безпрецедент-
но: тръжната процедура се прекратява и светкавично е
обявена нова, но този път методът е договаряне без обяв-
ление. Поканено е само ЗАД „Виктория“, застраховател-
ното дружество на Цветан Василев, което естествено пе-
чели – а останалите участници научават едва след това,
че са изгубили.

Това не е единственият, нито първият случай на подоб-
но използване на медиите за корпоративни цели. Година
по-рано „Телеграф“ и „Монитор“ със сродна безцеремон-
ност отново атакуват „Алианц България“, като атаката съв-
пада с търга за застраховане на Национална компания „Же-
лезопътна инфраструктура“. Печели отново ЗАД „Викто-
рия“ с цена 2,5 милиона за годишна застраховка, а „Али-
анц“ е отстранена – въпреки че офертата ѝ е по-ниска с це-
ли 800 000 лева.

Този синхрон едва ли би могъл да бъде случаен. Както
и едва ли би могло да бъде случайно обръщането на па-
лачинката при смяната на властта. Медиите на Пеевски
нападаха Бойко Борисов, преди да дойде на власт; след
това го хвалеха и превъзнасяха по начин, който би засра-
мил всеки професионален ибрикчия63. После отново

                                
63 Например Николай Бареков, комуто принадлежи следното опре-

деление: „Бойко е политически и научен феномен от световна ве-
личина. Тепърва предстои да бъде открит и изследван от сериоз-
ни умове по света. Изключително реактивен спрямо нагласите на
населението политик.“
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почнаха да го ругаят – и да превъзнасят низвергнатите
преди това труженици от БСП – и техните политически
клонинги.

Циничното е, че това преобръщане бе приемано от пос-
ледните така, като че ли е в реда на нещата. В този смисъл
закъснелите признания на Вежди Рашидов, изригнати от
него през август 2013 г., едва ли се дължат само на изпусна-
ти нерви:

„Ние оставихме всички мангизи да минават през банка-
та на този лайнар, на Доган парите да текат спокойно, да се
управлява заради един медиен комфорт и сега разбрахме,
че това са едни гадове, които ни изпързаляха... Всички ли
сме роби само на един дебел, грозен, на 20 години милио-
нер бе, да му е... Всички ли сте роби на такъв изрод, нямате
ли смелост... Как е станал този боклук мултимилиардер на
20 години и е изкупил всички хора, и за 1000 лева всички
му слугуват?“

Как, наистина? Историята мълчи, Цветан Василев отри-
ча, Пеевски твърди, че нямал нищо общо с вестниците на
мама... Но:

„По мое време г-н Борисов направи голяма грешка. Как-
во направи той – на него му трябваше медиен комфорт. То-
ва са на Доган вестници... Това са парите на Доган и на два-
ма шейхове от Оман. Ако не знаете какво седи в банката.
Банката е собственик на вестниците, а Делян Пеевски е
боздуганът с майка си отпред. Те перат едни пари.“64

Схемата, нарисувана от вбесения о.з. културен мини-
стър, е точна: Цветан Василев държи парите и поръчва му-
зиката, а Пеевски е пехливанинът с боздугана. И не е не-
възможно наистина да перат едни пари – например тези на
петата колона, прииждащи чрез банковата инвазия на
руската ВТБ. Тъкмо тя през 2013 г. придоби близо 10% от
акциите на КТБ чрез фонда „VTB Capital“, чийто български
клон е ръководен от бившия финансов министър от цар-

                                
64 Вж. „Всички ли сме роби“. – В: Капитал, 1.07.2013.
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ското правителство Милен Велчев, брат му Георги и заме-
стника му Красимир Катев. Нека отново припомня, че КТБ и
„VTB Capital“ си партнираха в някои от най-мащабните и
успешни сделки, извършени в последните години: напри-
мер при приватизацията на „Булгартабак“ и поредното
прекупуване на БТК.

Фактът, че медиите на Ирена Кръстева са закупени с
пари на КТБ, е отдавна известен и многократно доказван
в редица публични разследвания, проведени от „Биволъ“
(където са приведени и редица документални доказател-
ства)65, „Капитал“, „Медиапул“ и други медии. От тях става
ясно, че дружества, свързани с КТБ, както и самият Цветан
Василев, се оказват съсобственици или притежават ди-
ректно фирмите от нейната пресгрупа. Така например
Ирена Кръстева, майката на Делян Пеевски, купува ве-
стниците „Монитор“, „Телеграф“ и „Политика“ чрез „Нова
българска медийна група холдинг“, регистрирано на 4
юли 2007 г. На 27 август 2007 г. това дружество се преоб-
разува в АД, като по 50 процента акции записват „Балкан-
ска медийна компания“, собственост на Ирена Кръстева, и
„Вивес“ ЕАД, собственост на Венета Николова. Последната
е свързана с КТБ – по обичайния начин – чрез редица
свързани фирми, които замъгляват собствеността; във
всеки случай „Вивес“ е с мажоритарно участие на „Кеми-
ра“ ЕООД, която пък е собственост на „Хедж инвестмънт
България“, в която акционери са Бисер Лазов и КТБ заед-
но с офшорката „И Еф Ви Интернешънъл Файнаншъл“,
представлявана от Венета Николова.

До края на 2007 г. „Вивес“ ЕАД има едноличен собстве-
ник и това е Венета Николова. Тя влиза и в борда на „Нова
българска медийна група холдинг“ АД, където остава до 16
октомври 2008 г. В края на декември акциите на „Вивес“ са
изкупени от едно от най-важните дружества на Цветан Ва-

                                
65 Вж. Доказано: Цветан Василев е финансирал медийната империя

на Ирена Кръстева и Делян Пеевски: Биволъ, 27.03.2014.
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силев – „Технологичен център – Институт по микроелект-
роника“ (ТЦ-ИМЕ). Това дружество е акционер в КТБ, а ос-
вен това е собственост на „Бромак“ ЕООД (сто процента
собственост на Цветан Василев и основен акционер в КТБ)
и на „Кен Трейд“, което е също собственост на „Бромак“.

Всъщност в периода на управление на първата тройна
коалиция Цветан Василев и Ирена Кръстева не се и опит-
ват да прикрият връзките помежду си. Едва в края на този
управленски мандат банкерът решава, че ще бъде по-здра-
вословно да не присъства толкова явно в медийната импе-
рия на своя партньор Делян Пеевски. Дотогава банкерът е
публично в борда на „Обединени български вестници“ АД
заедно с Ирена Кръстева, но дни преди изборите – на 19
юни 2009 г., го напуска – на общо събрание на акционери-
те, председателствано от самия него. На неговото място
влиза ТЦ-ИМЕ, а по-късно Ирена Кръстева изкупува почти
всички акции в това дружество, като паралелно става и ед-
ноличен собственик на „Нова българска медийна група
холдинг“.66

Впрочем съпричастността на КТБ към медийните соб-
ствености на Ирена Кръстева беше потвърдена не от друг,
а от прокуратурата. През 2009 г. депутатът Милко Димит-
ров поиска тя да направи проверка за произхода на сред-
ствата, с които Кръстева закупува медии. От тази проверка
стана ясно, че неин основен кредитор е КТБ. Тъкмо с кре-
дит от КТБ са купени вестниците на Петьо Блъсков „Телег-
раф“, „Монитор“ и „Политика“, като залог за кредитите ста-
ват 51,11% от техните акции.

Дори и без тази генетична връзка обаче участието на
медийната империя на Ирена Кръстева като основна
разменна монета между КТБ и властта личи достатъчно
ясно. Всъщност възможностите да се гарантира медий-
ният комфорт на всяко правителство, както и да се из-
ползват същите медии като репресия срещу неговите

                                
66 По-подробно вж. в „Биволъ“: За късата памет на един банкер.
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опоненти (и въобще срещу всякакви инакомислещи от
страна на гражданското общество), съставляват основни-
ят политически капитал на Делян Пеевски. Без тях той
би бил г-н Никой.

Знаменателно е, че олигарсите, свързани с КТБ, не раз-
читат само на тези медии. С пари на банката и чрез свърза-
ните с нея фирми се вербуват активно и други – за да пи-
шат каквото трябва, но и за да се поставят в зависимост.
Например от разследване през август 2014 г.67 стана ясно,
че няколко вестникарски групи са получили солидно фи-
нансиране от фирми, близки до КТБ и Цветан Василев – ка-
то общата сума на заемите е близо 30 млн. лева. Това са
„Про нюз България“ (издател на вестниците „Труд“, „24 ча-
са“ и „168 часа“ със собственик Венелина Гочева), „Обеди-
нени свободни медии“ (в. „Преса“ и сп. „Тема“ – със соб-
ственик Тошо Тошев) и „ГМ Прес“ (издател на „Стандарт“,
„Шоу“, „Блиц“, регионалните вестници „Марица“ и „Стру-
ма“). Кредитите са отпуснати през 2011 – 2012 г., но са не-
обслужвани и по тях текат нотариални покани за изпълне-
ние на договорите и дори дела за несъстоятелност на
длъжниците. Най-много необслужвани кредити към „Сайга
Консулт“ има „Про нюз България“ – в размер на 6,545 млн.
евро плюс 378 000 евро лихви. Най-вероятно това задъл-
жение е причината, поради която през септември 2014 г.
Венелина Гочева продаде сградата на Полиграфическия
комбинат на Делян Пеевски – чрез фирмата „Карано Про-
пъртис – България“.

Нека обаче се вгледаме в партньора на Пеевски, втория
играч от олигархичното дуо. Ако Делян Пеевски нарича се-
бе си „успял човек“, то Цветан Василев е успял на квадрат.
Поне така изглежда, ако се съди по неговите собствени
приказки. В интервю пред германския всекидневник „Хан-
делсблат“ той заявява: „Чрез конгломерата си реализирам

                                
67 Водещи медии са били кредитирани от близки до Цветан Василев

фирми: Медиапул, 8.08.2014.
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над 10% от българския БВП. В България имам 20 000 служи-
тели, индиректно чрез участия в други предприятия над
150 000.“68

Десет процента от БВП – това е наистина много. Негова-
та тежест като олигарх се потвърждава от една пословична
класация на най-влиятелните люде в България – тази на
списание „Форбс България“ за 2013 г. В нея Цветан Василев
е на първо място, второто е заето от Ахмед Доган, третото,
четвъртото и петото място са за триадата на ТИМ, Сергей
Станишев е чак след тях, а веднага след него е Делян Пеев-
ски... Иначе казано, класацията на „най-влиятелните бълга-
ри“ изглежда така:

1. Цветан Василев, Корпоративна търговска банка
2. Ахмед Доган, почетен председател на ДПС
3. Иво Каменов, „Химимпорт“
4. Мартин Митев, „Химимпорт“
5. Тихомир Митев, „Химимпорт“
6. Сергей Станишев, председател на БСП и президент на

ПЕС
7. Делян Пеевски, народен представител от ДПС
8. Ивайло Мутафчиев, Първа инвестиционна банка
9. Цеко Минев, Първа инвестиционна банка
10. Валентин Златев, „Лукойл България“
Тази класация е най-симптоматичният документ за

резултатите от българския преход. Ако трябваше да се на-
прави Топ 10 на българите с най-висок корупционен потен-
циал, вероятно резултатът би бил същият. А ако трябваше
да се йерархизират основните фигури в българската оли-
гархия, би се получило нещо подобно.

Разбира се, никой от олигархичното дуо, управлявало
България зад гърба на Орешарски, не би се съгласил с по-
добна гледна точка. Цветан Василев, разбира се, изобщо не
е олигарх в смисъла, в който това понятие функционира по

                                
68 Цитирам по Цветан Василев: „Чрез конгломерата си създавам над

10% от БВП, имам 150 000 служители“. – В: Дневник, 31.01.2014.
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нашите географски ширини. В друг смисъл би било въз-
можно. Например в следния:

„Ако под олигарх се разбира някой, който е състоятелен
и управлява много бизнеси, ОК, тогава съм олигарх. Но то-
гава и Бил Гейтс, Уорън Бъфет, Ричард Брансън и Бернар
Арно са олигарси. Но ако олигарх е дефинирано като биз-
несмен, който стои с единия крак в правителството и из-
ползва политическите си контакти за бизнеса, тогава със
сигурност не съм олигарх.“69

Тази любопитна автодефиниция е изречена от Цветан
Василев пред австрийския вестник „Дер Щандарт“. Прирав-
няването към Бил Гейтс е пресилено: той съвсем очевидно
не е Бил Гейтс. Липсва му новаторският потенциал, кура-
жът, въображението и прочее още качества на създателя
на „Епъл“. Но и не е просто един от многото набързо забо-
гатели герои на българския преход – обемът на управлява-
ните от него сектори от българската индустрия е наистина
прекомерно голям – и неслучайно през 2011 г. бе обявен и
за „мистър Икономика“.

По-скоро му приляга другата дефиниция – тази, с коя-
то отрича да има нещо общо. Истината е, че неговата
стремителна кариера е един от най-убедителните при-
мери за това, как се прави бизнес на гърба на държавата.
И не само че е „с единия крак в правителството“, но и от
няколко години насам е поставил под условие всяко пра-
вителство. Реалният бизнес, с който той за десетина го-
дини успява да натрупа лично състояние в размер на 600
милиона лева, представлява много по-усъвършенстван и
по-перфиден вариант от тези, които бяха използвани по
време на голямото банково ограбване през 90-те годи-
ни. Тук няма точене на кредити, банкови фалити и други
подобни простотии. Не – просто неговата банка е раз-
творила трезорите си за авоарите на всяко българско

                                
69 Вж. напр. Цветан Василев обвини Росен Плевнелиев, че защитава

бизнес интереси: http://dnes.dir.bg, 25.03.2013.
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правителство – срещу задължението да бъде негов агент
в полето на общественото мнение – и да бди над неговия
медиен уют.

Сделката е неустоима – най-малкото защото отказът
от нея означава върху отказалите се да се стоварят всички
бесове на разюзданата българска журналистика. Служеб-
ният кабинет опита – поради което медиите на Пеевски и
досега ядат кокалите на президента Плевнелиев.

За разлика от други герои на прехода Цветан Василев
поне видимо няма опашка за рязане. И полага усилия да
поддържа благоприличен имидж. Член е на Международ-
ния консултативен съвет на Атлантическия съвет на САЩ,
лекторства пред престижни форуми, има цял куп награди
за икономика и банкерство, член е на Съвета на настояте-
лите на УНСС, собственик е на футболния отбор „Ботев –
Пловдив“ и прочее. От средата на 2000 г. е председател на
Управителния съвет и изпълнителен директор на Корпора-
тивна търговска банка АД, а от 2003 г. е мажоритарен соб-
ственик на банката и председател на нейния Надзорен съ-
вет. Освен това е собственик и акционер в още много пре-
стижни компании, като в немалко от тях собствеността ми-
нава през офшорни фирми.

Преди време медиите обърнаха внимание на физи-
ческата му прилика с героя на един нашумял филм – „Бо-
рат”70. Опасявам се, че приликата не е само физическа,
но и манталитетна. Не защото на Цветан Василев му
липсва лустрото на цивилизованото поведение – липсва
му обаче моралният критерий, който обичайно се крие
зад това лустро. Липсва му усетът за разграничение меж-
ду добро и зло; за него очевидно нещата се делят на та-
кива, които могат да проработят в негова полза – и таки-
ва, които не могат. Моралният усет очевидно принадле-
жи към вторите.

                                
70 Цветан Василев – мултимилионер с пари на държавата. – В: 24 ча-

са, 27.03.2013.
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Същото чувство липсва – и то вероятно в още по-голяма
степен – и на Делян Пеевски. От изказването му, че е успял
човек и че това не е престъпление, е вероятно човек да по-
мисли, че това понятие включва и някакви материални бла-
га и удобства, постигнати от него с усилия и с тежък труд
на финансовите полета на родината...

Само че не – няма нищо такова! Ако се вгледаме в не-
говите имотни декларации, ще стане видно, че достиже-
нията и успехите му имат само духовен характер, а инак
е гол като пушка депутат, даващ всичко от себе си на
ползу роду. Според тези декларации той има два апарта-
мента и къща в Иваняне, 52 756 лева в българска банка и
някакъв стар опел, купен за 1000 лева71. Прилично за
българските стандарти, но несъизмеримо примерно с
имотите на Цветан Цветанов, за които медиите на Пеев-
ски ни проглушиха ушите, че били цели шест. Прилично,
само че...

Само че никой не е наясно къде всъщност живее Пеев-
ски и каква кола кара. А когато все пак е виждан да се
придвижва нанякъде, то това е с нов и модерен джип и под
стриктната охрана на сюрия бодигардове – и за никакъв
опел не може да става и дума. Според същите имотни дек-
ларации той няма и никакво участие във фирми – освен че
фигурира в управата на две сдружения – „Съюз на вестни-
карите и разпространителите на печатни издания“ и
„Спортен клуб „Левски“. И толкоз.

Дребната подробност е, че Пеевски не притежава нищо
точно както и Доган няма нищо общо със сараите, в които
живее – и с палатите и хотелите в Дръндар, Девин, Рибари-
ца и къде ли не другаде. Просто същите са вписани на име-
то на компании, които чисто формално нямат нищо общо
персонално с Доган – и какво от това, че същият примерно
ги обитава постоянно или временно.

                                
71 Вж. напр. Един успял човек на 33. Имотната декларация на Делян

Пеевски: http://offnews.bg/, 11.10.2013.
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Та така е и с Пеевски. Преди време сайтът noreshar-
ski.com публикува разследване72, от което стана ясно, че Пе-
евски и майка му притежават цели сто недвижими имота,
пръснати из цяла България – в това число хотели, многое-
тажни сгради, къщи в Ковачевица, апартаменти къде ли не в
София, офиси, бивши почивни станции, парцели и т.н. Оказа
се също така, че самият Пеевски обитава цял етаж от хотел
„Берлин“ в Бояна, като хотелът е специално охраняван, а зае-
маният от него етаж – допълнително озеленен, за да се нама-
ли видимостта. Тук Пеевски най-често прекарва тежките си
работни делници, а иначе отдъхва във Велинград или в Кова-
чевица, където фамилията притежава Капсъзовите къщи.

Разбира се, нищо от това не се води на негово име, нито
пък на името на Ирена Кръстева. Цялата тази собственост,
която според разследването би трябвало да струва най-
малко 12,5 милиона лева (при най-песимистични оценки), е
вписана на името на свързани с медийната империя ком-
пании, чиято собственост най-често не може да се просле-
ди, тъй като се губи някъде в дебрите на офшорния рай.
Според публикациите на noresharski.com: „Имотите са кон-
центрирани основно в две свързани фирми – „Балканска
медийна компания“ ООД (собственост на Ирена Кръстева),
„Алфа медия груп“ и „Диема холдинг груп“ (и двете соб-
ственост на британска компания с краен собственик оф-
шорна фирма на Бахамите).“ И да не помислите, че става
дума за някакви съборетини: „Основната част от имотите
са в луксозните части на столицата – Център, Докторска
градина, Изток и южните квартали – и избрани части на
страната, като Стария град на Пловдив, Несебър, Велинг-
рад и Ковачевица.“ Е – това вече наистина се казва успял
човек – какъв ти Цветан Цветанов, какви пет лева...

Разбира се – и Пеевски, и Ирена Кръстева се опитаха да
отрекат фактите, изнесени в това разследване. За зла чест

                                
72 Вж. напр. noresharski.com: Пеевски и майка му имат над 100 имота

за поне 12,5 млн. лв. – В: Дневник, 3.12.2013.
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обаче странните лични успехи на младия Пеевски направи-
ха впечатление и извън България – в резултат на което в
България пристигна екип на френско-германската телеви-
зия Arte, който се опита да заснеме част от визираните в
това разследване имотни придобивки.

За смайване на журналистите обаче техният екип е про-
веряван и от частна охрана на хотел „Берлин“, и от полици-
ята, а по-късно наетият от тях български оператор бива
заплашван с искане да изтрие заснетите кадри. От цялата
история става ясно, че полицията директно е информира-
ла Пеевски, че телевизионен екип заснема негови имоти –
а той съответно се е задействал, за да предотврати излъч-
ването на заснетия материал73.

В крайна сметка обаче има разлика между робската пси-
хика на журналистите от неговите медии и тези от една
нормална и свободна страна: заснетият филм бе излъчен
под заглавието „България: самотната битка срещу корупци-
ята“ – и в него директно се казва следното: „Стайков (глав-
ният редактор на сайта noresharski.com – б.м., Е. С.) искаше
да ни покаже повече от хотела, но охраната забрани да
снимаме. Избрахме друг имот на Пеевски, но там полиция-
та прекъсна работа ни.“

Странно... Защо ли биха го направили, ако въпросните
имоти наистина нямаха нищо общо с Пеевски?

Нека сега отново се върнем на основния въпрос, заради
който тъй дълго се занимаваме с Делян Пеевски, заемащ
седмо място в странната класация, изработена от списание
„Форбс – България“ – въпросът „Кой?“. Кой в крайна сметка
е този Пеевски?

Отговорът е и лесен, и не съвсем. Пеевски е емблема-
тична фигура, която събира във фокуса на своята персони-
фикация всички черти от физическия, моралния и духовния
облик на българския олигарх – такъв, какъвто го познаваме

                                
73 Вж. напр. Делян Пеевски опитал да спре разследване за себе си в

телевизия Arte: Медиапул, 11.01.2014.
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след пропиления четвърт век по мърлявите пътеки на бъл-
гарския преход. И неговата емблематичност е ясно види-
ма както за омерзените българи, така и за тези, които има-
ха щедростта и направиха грешката да ни приемат за свои
партньори. Което междувпрочем много ясно личи от мони-
торинговия доклад на ЕК, в който Пеевски е един от много
малкото неназовани пряко, на все пак персонално посоче-
ни казуси, предопределящи особената критичност в текста
на доклада. Там се казва например следното:

„Един от основните фактори, който влияе върху обще-
ственото възприятие на правоохранението и правосъдието,
е свързан с назначенията в тях. Тези назначения фокусираха
медийното и политическото внимание. Опасенията, че ре-
шенията за важни обществени назначения се вземат по не-
прозрачен начин и с участието на мощни икономически и
политически групировки, се засилиха през изминалата годи-
на по повод назначенията на няколко високопоставени
длъжности. Конкретни примери са неуспешните назначения
в Конституционния съд и в Държавна агенция „Национална
сигурност“ (ДАНС). И в двата случая кандидатите трябваше в
крайна сметка да се оттеглят, но оставиха трайни съмнения
относно начина, по който системата работи.“74

Казано много благоприлично и засукано, наистина. Съв-
сем по европейски. Това, което европейците не казват оба-
че – и което никога няма да признаят публично, защото се
срамуват от собствената си недалновидност, е печалната
истина, до която най-сетне са достигнали: че с идването на
правителството на БСП, ДПС и „Атака“ на власт се стигна до
ситуация, при която мафията управлява България. Оста-
ва им да открият още нещо: че мафията не просто тогава
идва на власт, тя просто си връща териториите, които за
кратко беше загубила след края на мандата на предишната
тройна коалиция; и дори нещо повече – че мафията е била

                                
74 Вж. напр. България загубила доверието на Брюксел заради Пеев-

ски: Медиапул, 21.01.2014.
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на власт по време на почти целия преход, тъй като си има
стабилно политическо представителство в лицето на една
стогодишна партия и нейните многобройни политически
клонинги и олигархични чада.

Добре, а как стоят нещата с вътрешния поглед? Не този
на обикновения избирател, разбира се – а погледа на тези,
дето наистина знаят как изглежда българското задкулисие?
Ето ви един такъв – на Татяна Дончева, – съдържащ може
би най-вярната и адекватна характеристика на явлението
Делян Пеевски – и съответно един от доста точните отгово-
ри на въпроса „Кой?“:

„Семейство Станишеви са много близки с Делян Пеев-
ски. Там връзките са много тесни и много финансови. Става
въпрос за много пари. Моника Йосифова-Станишева има
общ бизнес с Делян Пеевски и това партньорство датира
от времето на НДСВ, закрепва при тройната коалиция и
процъфтява до днес. Тъкмо тя убеждава тогавашния пре-
миер Станишев да върне на работа Пеевски, който е увол-
нен като заместник-министър на Емел Етем в Министер-
ството на бедствията и авариите. Помага ѝ тогавашният съ-
ветник на Станишев Росен Карадимов, който си получава
тлъста комисиона за това.“75

Ето – така работи задкулисието – и така урежда нещата си
българската олигархия. Кланово, битово, нагло и бездарно.

Тази бездарност впрочем е и ахилесовата пета на моде-
ла „Кой?“. Неговата формула е проста и ясна: създава се уп-
равление на размитата политическа отговорност, под-
държано от коалиция, чиито спойки са единствено матери-
алният интерес и обслужването на чужди геополитически
амбиции (срещу добро заплащане, разбира се). Това прави-
телство се обгрижва от създадена специално за целта ме-
дийна империя, която същевременно служи като бухалка
за разправа с политическите противници и недоволните от

                                
75 Вж. напр. Дончева: „Сергей и Моника са много близки с Пеевски,

става дума за много пари“: http://bgnews.me, 19.06.2014.
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режима. Тази медийна империя пък се поддържа от банка,
чийто просперитет е осигурен от държавата чрез закре-
постяване на държавните пари в нейните трезори – и чрез
бонуси при търгове, обществени поръчки и приватизаци-
онни сделки за свързаните с нея фирми. За сигурността на
цялата тази конструкция бди мрежа от наемници, страте-
гически разположени в прокуратурата, съдебната власт,
следствието и тайните служби.

Проблемът е, че това е силно йерархизирана структура,
на чийто връх обаче не може да има само една фигура. Не-
обходими са поне двама: този, който осигурява парите
(Цветан Василев), и този, който се грижи за политическия
мениджмънт на целия грабеж (Делян Пеевски). Очевидната
им безнаказаност ги опиянява – а това опиянение няма как
да не породи и съперничество помежду им. Нека си при-
помним – според Цветан Василев Пеевски бил започнал да
се мисли като „властелин на България“, а според Пеевски
пък банкерът бил искал да стане министър-председател.
(Каква ирония само – тъкмо такива щения от страна на Ста-
нишев развалиха калимерата между БСП и ДПС76!)

Докато има перспективи в съгласуваното ограбване на
България, тези непомерни амбиции се държат под конт-
рол. Но когато рухне някой от големите проекти, на които
се крепят олигархичните структури, тогава съгласието из-
чезва и почва ритането по кокалчетата. Точно това се случ-
ва с двамата олигарси, когато пропада проектът „Южен по-
ток“. Проблемът е, че техните конструкции сами по себе си
изискват огромни средства, за да бъдат поддържани. И ко-
гато перспективата за такива средства внезапно изчезне,
те виждат своя шанс за оцеляване по един начин – като ба-
стисат своя партньор. Точно при такива обстоятелства –

                                
76 Добре известно е, че след тежкото си поражение на изборите за

европарламент Станишев е предложил на ДПС правителството на
Орешарски да подаде оставка и да бъде формиран нов коалицио-
нен кабинет – начело със самия него.
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форсирана и от разпада на своето политическо лице – се
разпада и коалицията КТБ, управлявала България от май
2013 до септември 2014 г.

Разпада се по балкански – с взаимни псувни и удари под
кръста. От юни 2014 г. насам сюрреалистичната битка меж-
ду двамата разиграващи модела „Кой?“ е в разгара си. След
като развалиха договорките помежду си и в резултат ка-
турнаха етно-национал-социалистическото си правител-
ство, Делян Пеевски и Цветан Василев го подкараха съвсем
по тертипа на мафията. Намазани с мас и разсъблечени до
кръста, двамата разиграваха публичен пехливанлък насред
мегдана на държавата.

Много неща са странни в тази битка на задкулисните тита-
ни на наглостта. Най-странна обаче е ролята на прокуратура-
та: от верен пазител на общите им интереси тя се превърна в
бухалка – в ръцете на Пеевски срещу Цветан Василев.

Последният бе публично набеден, че е „поръчал“ успелия
мъжага на Христова възраст. Показно и с участието на два-
десет (20!) прокурори и следователи, както и на солиден
брой барети, преровиха офисите на Цветан Василев и раз-
питаха цяла дузина негови служители77. Арестуваха трима
евентуални убийци, които съдът пусна без мярка за неотк-
лонение – тъй като липсвали каквито и да било доказател-
ства за тяхната съпричастност към провидяното от проку-
рорите престъпление. Обвинителите се канеха да обжалват,
но в крайна сметка се отказаха – с което потвърдиха съмне-
нията на един от адвокатите, че обвинението е съшито с бе-
ли конци – и че става дума за политическа поръчка.

Този провал обаче не накара прокуратурата да миряса.
Вместо това тя повдигна нови обвинения – този път срещу

                                
77 Като трябва да отбележа, че цялата тази суматоха според проку-

ратурата е предизвикана от сигнала на една неправителствена
организация – „Протестна мрежа“, – като на това отгоре в този
сигнал има много повече данни за Делян Пеевски, отколкото за
Цветан Василев.
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подуправителя на БНБ и ръководител на банковия надзор
Цветан Гунев – за престъпления по служба. Той, видите ли,
не бил санкционирал източването на Корпоративна търгов-
ска банка чрез раздаването на съмнителни кредити в особе-
но голям размер. Новината изпълзя анонимно – и едва след
това бе потвърдена и от БНБ, и от прокуратурата. След това
се появи нова екзотична версия – за това, как ден преди
банката да затвори врати, били изтеглени 206 милиона кеш,
с които Цветан Василев изчезнал яко дим. След това стана
ясно, че нищо подобно няма – и че тези 206 милиона, ако
изобщо ги е имало, са чезнели в течение на години.

И прочее, и тъй нататък. Във всеки случай прокуратура-
та направи достатъчно, за да наплаши вложителите в КТБ –
като предизвиканата паника се реализира в масово тегле-
не на депозити – в размер на около милиард – в рамките
само на няколко дни.

Няма банка, която би оцеляла при подобни условия,
колкото и стабилна да е. Въпреки увъртанията и въпреки
обясненията на директорите на КТБ, че всичко в банката е
ОК, пред нейните офиси се извиха дълги опашки от упла-
шени вложители78, дошли да изтеглят своите влогове. И
макар да е ясно, че става дума за разчистване на сметки,
все пак е добре да си спомним как започна банковата ка-
тастрофа от 1996 г.79 – за да разберем, че подобни акции
биха могли да имат ефекта на доминото – и да предизвикат
не само фалита на Цветан Василев, но и фалита на държа-
вата. Слава Богу, размина ни се. Засега.

                                
78 От изявленията на Цветан Василев става ясно, че част от тези вло-

жители са били служители на „Булгартабак“, заставени да се наре-
дят на опашка пред сградата и да изтеглят минимални суми от
своите влогове.

79 Започна със сведение за ликвидната недостатъчност на Първа ча-
стна банка – изпълзяло незнайно как в публичното пространство
от доклада на тогавашния шеф на БНБ.
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6. Как беше убита КТБ – хроника на една банкова
ликвидация

Не е много ясно кога бива разтурена коалицията КТБ,
благодарение на която се реализира олигархичният модел
„Кой?“ в страната ни. Видимият връх на айсберга в случая е
крепката финансова дружба между Цветан Василев и Де-
лян Пеевски, която съвсем очевидно е достатъчно ефек-
тивна някъде до април-май 2014 г.: във всеки случай някои
от ефективните сделки на „Табак маркет“, дъщерна на „Бул-
гартабак“, датират от тогава.

Малко по-рано, през март 2014 г., се състои и сделката,
при която „ВТБ Капитал“ излиза от „Булгартабак“, а тютюне-
вият холдинг става (през верига от няколко офшорки) соб-
ственост на мистериозно физическо лице, оставащо нена-
зовано официално и до днес – въпреки че отдавна се знае,
че „лицето“ всъщност е Делян Пеевски. Според повечето
източници, разглеждащи тази сделка, плащанията в размер
на 130 млн. евро са извършени от КТБ, като по-късно Пеев-
ски е отказал да ги върне – и от спора за тези пари се е раз-
вихрила титаничната битка между двамата.

Подобна хипотеза звучи реалистично, като се има пред-
вид, че първите съдебни дела между двамата са свързани
именно с „Булгартабак“. Но ако приемем, че това е пово-
дът, то не това е причината. Олигархичните сводове на
модела „Кой?“ започват да се пропукват в края на май 2014
г., когато резултатите от евроизборите показват, че ГЕРБ е
безспорен победител, а разликата между БСП и ДПС е сто-
пена. Вече е ясно, че при това положение няма как да бъде
удържано правителството на Орешарски; същевременно
Лютви Местан недвусмислено намеква, че съотношението
на властовите ресурси на БСП и ДПС трябва да е в съответ-
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ствие с изборните резултати. В трескавото търсене на из-
ход от положението Станишев предлага радикален и рис-
ков вариант: кабинетът на Орешарски да подаде оставка –
и да бъде формирано ново правителство с ясен политичес-
ки мандат и начело със самия него. ДПС отказва – очевид-
но Движението е доловило, че шансовете за управление в
рамките на този парламент са изчерпани – и бърза да се
пренастрои, за да попадне в рамките и на следващия ман-
дат сред тези, които раздават порциона. За БСП такива
шансове няма, червената партия се устремява към дъното,
където най-вероятно ѝ предстои дълъг престой.

Този разпад обаче е също вторичен. Първопричините
за разпада на „Кой?“ са геополитически – и са свързани със
събитията на Майдана в Киев, с руската агресия в Крим и с
провала на „Южен поток“. Всъщност именно този проект
предопределя геостратегическата тежест на абсурдната
коалиция, в която съжителстват БСП, ДПС и „Атака“. Те са
важни за Кремъл, доколкото са инструмент за прокарване
на новите тръби на „Газпром“ на територията на ЕС, с
помощта на които да бъде удушена Украйна и да бъде га-
рантирано руското влияние на Балканите. След като става
видно, че в битката за него етно-национал-социалистичес-
ката коалиция ще се окаже бита карта – и че нито ДПС ще
жертва грижливо изграждания мит на партия с евроатлан-
тическа ориентация, нито пък Сергей Станишев като лидер
на ПЕС е готов да бламира демонстративно законодател-
ството на ЕС, Русия просто се преориентира към резервен
геополитически сценарий, при който Турция е скритият в
ръкава коз.

На 8 юни 2014 г., след дълго продължила секретна сре-
ща с трима американски сенатори, премиерът Орешарски
публично обявява замразяването на „Южен поток“. Това е
не само тежък удар за българската пета колона, тъй като
попарва надеждите за изтегляне на България от НАТО и ЕС
– това е тежък удар и за олигарсите, които теглят конците
на кабинета Орешарски – тъй като именно строежът на
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„Южен поток“ е техният шанс за мащабно финансиране, от
което те отчаяно се нуждаят.

В случая обаче множественото число е леко съмнител-
но. Компаниите, които щяха да бъдат подизпълнители при
строежа на „Южен поток“ (и които щяха да си разпределят
1,5 милиарда евро по проекта), при своеобразния развод
между двамата се оказаха изцяло в сферата на влияние на
Пеевски. Една от най-сериозните хипотези за разрива меж-
ду двамата е свързана с това, че Пеевски е поискал КТБ да
издаде банкови гаранции за неговите фирми, за да могат те
да участват в старта на „Южен поток“ – и да усвоят съответ-
ната част от аванса в размер на 150 млн. евро80. Василев
обаче е настоял за допълнителни обезпечения, а след като
не е получил такива, е отказал да отпусне гаранциите –
след което е стартирала атаката срещу банката. В някакъв
смисъл тази версия се потвърждава от полк. Николай Мар-
ков81, според когото: „Конфликтът между Пеевски и Цветан
Василев стана заради „Южен поток“.“ Пак според него като
обслужваща банка по този проект е била мислена КТБ. Ня-
кои подробности по случая: „ЕС реагира заради договори-
те за „Южен поток“, които бяха подписани с фирми, приб-
лижени на Пеевски. В България се готвеше национална ка-
тастрофа. Ако руската ВТБ беше придобила с елементарни
средства собствеността на КТБ, реално руска банка става
собственик на националния капитал на България. Това ще-
ше да е катастрофа за нас. Тогава самият Цветан Василев
каза, че не е готов да изнесе това, което се подготвя.“82

Според самия Цветан Василев обаче още много по-рано
– през зимата на 2013 г. – между двамата са прехвърчали
искри. Като основни аргументи за разрива помежду им той
посочва, че не бил съгласен с източването на „Булгарта-

                                
80 Вж. КТБ, „Южен поток“, Пеевски и други катастрофи: Медиапул,

25.07.2014.
81 Офицер от НСО, отстранен след скандал от президента Първанов.
82 Пред TV7 на 24.10.2014 г.
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бак“, както и със злоупотребата с името му от страна на
Пеевски „за лоши практики като искане на подкупи при
участие в търгове, различни назначения и др.“. По отноше-
ние на „Южен поток“ в интервю пред bTV на 19 юни 2014 г.
пък заявява следното: „Аз лично считам, че това е полезен
проект за България и Европа, но в основната си част търгът
трябва да бъде повторен. По начина, по който беше орга-
низирана конструкцията на „Южен поток“ в България, аз
никога не бих искал банката да има нещо общо с този про-
ект.“83 Ако тази позиция е автентична, то от това следва, че
реално още преди да бъде снет от дневен ред проектът
„Южен поток“, между двамата са прелитали искри.

Тъй или иначе, скарването помежду им придобива пуб-
личност в началото на юни 2014 г. Начинът, по който е оз-
вучен този конфликт обаче, както и неговите последствия,
са уникални в историята на прехода: огромният публичен
скандал предизвиква фалита на КТБ, като на практика бъл-
гарските институции – БНБ, прокуратурата, МВР, тайните
служби и националните медии – вземат страна в този
конфликт и де факто обслужват интересите само на еди-
ния от скараните олигарси – тези на Делян Пеевски. В ре-
зултат банката е изкуствено фалирана, а равносметката от
това се измерва с минус 4,2 милиарда лева, които ще бъдат
изплатени от българските данъкоплатци (и това е само на-
чалото на плащането на сметката – кумулативният ефект
вероятно ще надхвърли 6 – 7 милиарда лева).

Целият този скандал няма рационално обяснение. Си-
туацията в КТБ е достатъчно видима от години, за да могат
държавните регулатори (БНБ, но също и КФН) да си дадат
сметка за практиките на тази банка и за евентуалните тех-
ни последствия. Още от 2010 г. се знае, че нейните трезо-
ри съхраняват голяма част от авоарите на държавните
предприятия; раздаването на кредити на свързани фирми
е подробно описано в редица разследвания, най-сериоз-

                                
83 Цветан Василев пред bTV, 19.06.2014.
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ните и обоснованите от които са тези във в. „Капитал“.
Схемата на модела, при който властта си откупува спокой-
ствие и медиен комфорт срещу политическа подкрепа за
финансиращата определени медии банка, е видна и обго-
ворена още от времената на първата тройна коалиция.
Кристално ясно е, че темповете на банковата експанзия
на КТБ надвишават в пъти нормалните за България темпо-
ве – и че те просто няма как да бъдат продукт на нормал-
ни и почтени банкерски практики. Не е ясно само едно:
защо при това положение никой не е реагирал примерно
през 2010, 2011, 2012, 2013 година, а цялата тази катастро-
фична институционална реакция се случва през юни 2014
г. – и то дотолкова съгласувано, че успява за броени месе-
ци да стопи близо седем милиарда банкови активи – и да
вкара КТБ във фалит.

Големият въпрос е: случайно ли се случва всичко то-
ва? Или става дума за разчистване на сметки между два-
ма олигарси, де факто довчера управлявали България,
при което българските институции помагат на единия да
унищожи другия и да изкупи на безценица натрупаните
заедно активи?

Подобна хипотеза звучи страшно сама по себе си, но
фактите са твърде красноречиви. Хрониката на събитията
и техните акценти, например прокурорските разследвания
за поръчителство на убийство на Пеевски от страна на Цве-
тан Василев и това за 206 милиона евро, отмъкнати за един
ден в чували; показните акции с цяла армия прокурори и
специални части, на чийто медиен шум не би издържала
никоя банка; налудната теза, че са изчезнали досиетата за
3,5 милиарда лева раздадени кредити; устремното помпа-
не на паниката сред вложителите от медиите на Пеевски,
но и от държавните медии; странните публични коментари
от страна на разследващи прокурори и следователи; отка-
зът на БНБ да направи каквото и да е за стабилизирането
на банката; вменяването на нова, неизпробвана в България
методика на чуждите компании, които консултират одита –
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благодарение на което активите на банката са обезценени
с цели 4,2 милиарда – всичко това повече от ясно доказва
очевадния, но внимателно заобикалян факт: това не е ес-
тествен фалит, предизвикан от ликвидна недостатъч-
ност – КТБ е изкуствено фалирана.

Атаката срещу КТБ е стартирана от българската проку-
ратура. Хронологията на нейните действия в дните преди
банката да бъде поставена под особен надзор, и в месеци-
те след това, е достатъчно показателна.

На 25 февруари „Протестна мрежа“” изпраща до проку-
ратурата сигнал срещу Пеевски, Цветан Василев и Бареков,
в който ги третира като „организирана престъпна група“.
Сигналът съдържа твърдения за извършени данъчни пре-
стъпления и други закононарушения от лицата Делян Пеев-
ски, Цветан Василев и Николай Бареков, както и за наруше-
ния на данъчните закони и неясно финансиране от страна
на търговски дружества. Според Николай Стайков, който е
един от вносителите: „Данните са взети от медийни публи-
кации и ние – граждани и журналисти, очаквахме, че про-
куратурата ще се самосезира и ще ги провери. Това не се
случи. Внасянето на този сигнал е следващата крачка.“

Защо прокуратурата не се е самосезирала от наистина
изобилстващите публикации, които са в основата на сигна-
ла, не е ясно. Както впрочем не е ясно и защо не е реагира-
ла на други сигнали, свързани с дейността на КТБ, някои от
които (например този на Денис Ершов за овладяването на
„Петрол“), е изпратен лично до главния прокурор – и в не-
го се съдържат данни за мащабни престъпления. За сметка
на това сигналът на „Протестна мрежа“ предизвиква доста
пъргава реакция от страна на тази традиционно мудна ин-
ституция. Само ден по-късно, на 26 февруари 2014 г., про-
куратурата публикува съобщение, според което по сигнала
на „Протестна мрежа“ е започнала проверка. Обявява се,
че в хода ѝ ще бъдат изискани данни от Сметната палата,
Националната агенция за приходите, Министерството на
вътрешните работи, Държавна агенция „Национална си-
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гурност“, Държавната комисия по сигурността на информа-
цията, Агенцията по вписванията, Българската народна
банка и други органи. Става ясно и че с постановления на
прокуратурата на Националната агенция за приходите е
възложено извършването на пълни данъчни ревизии на
Делян Пеевски, Цветан Василев и Николай Бареков.

На 11 март Цветан Василев внася контрасигнал за на-
бедяване срещу „Протестна мрежа“, но прокуратурата го
оставя без последствие84. На 12 март Антоанета Цонева
обявява пред bTB, че гражданската организация ще до-
пълни внесения в прокуратурата сигнал. Какво прави тази
институция през следващите два месеца, не е ясно, но
през юни нейните действия се стоварват върху главата
само на единия от визираните в сигнала. Въпреки мно-
гобройните уверения, че и по другите два казуса се рабо-
ти и проверките по тях са „пред приключване“, в крайна
сметка едва през януари 2015 г., десет месеца след изпра-
щането на сигнала, прокурор Боряна Бецова прекратява
проверката срещу Делян Пеевски с отказ да бъде започ-
нато досъдебно производство срещу него. Тази реакция
стана причина френският посланик в София Ксавие дьо
Кабан да зададе ироничния въпрос „Боряна Бецова каква
ябълка е?“ – който в случая кореспондира с едно друго
негово изявление по адрес на съдия Румяна Ченалова – за
това, че „има гнили ябълки в българската правосъдна си-
стема“.

Изборът на прокурорската атака само срещу един от
посочените в сигнала и пълното пренебрегване на оста-
налите сериозно компрометира добрите намерения на
прокуратурата – още повече че всъщност данните за
евентуални престъпни деяния от лицето Делян Пеевски

                                
84 За сметка на това през февруари 2014 г. взема под внимание сиг-

нала, изпратен от собственика на агенция „Пик“ Недялко Недял-
ков и започва проверка срещу четирима подписани от „Проте-
стна мрежа“.
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са най-широко разгърнатите в текста на „Протестна
мрежа“. Поведението на Софийската градска прокурату-
ра всъщност не е неочаквано, като се има предвид, че тя
се ръководи от свързания с ДПС прокурор Христо Динев
(неговата съпруга е бивш съветник на депутата от парти-
ята Четин Казак). След назначаването на Динев на този
пост в началото на 2014 г. СГП откровено започна да обс-
лужва интересите на Делян Пеевски – особено по отно-
шение на процеса за ликвидиране на КТБ. Най-яркият
пример за това е и образуваното там досъдебно произ-
водство за „убийството“ на Пеевски, по което прокурату-
рата задържа и обвини незаконно трима човека – като
Цветан Василев беше посочен нееднократно като поръ-
чител на убийството – и този скандал доведе до ескали-
ране на паниката сред вложителите в банката.

В крайна сметка прокуратурата започна проверка, но
срещу самите активисти на „Протестна мрежа“ Асен Ге-
нов, Константин Павлов, Николай Стайков и Антоанета
Цонева – по сигнал на Недялко Недялков, пионер на
жълтите вестници в България и собственик на агенция
„Пик“, функционираща открай време като „гласът на Пе-
евски“. В този донос (съжалявам – но това е точната ду-
ма) няма нито един факт, който може да се тълкува като
свързан с незаконни действия, но има ясно заявена по-
ръчка към прокуратурата – от типа на: „В този смисъл
при изследване на въпроса за получените от гореизбро-
ените лица доходи следва да се установи имали ли са те-
зи лица взаимоотношения с представляваните от тях ор-
ганизации и получавали ли са средства, придобити от
чуждестранни и/или български фондации, както и чрез
получени финансирания по участия в обществени по-
ръчки.“ Прокуратурата, която е отхвърлила аналогичния
сигнал на Цветан Василев, този път приема поръчката и
назначава проверка на доходите на четиримата от пет
години насам – с постановление на прокурор Боряна Бе-
цова. За евентуалната проверка на Николай Бареков към
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този момент, изглежда, всички са забравили – предвид
неговото изпадане от политическата сцена.

В контекста на последвалите събития спокойно бихме
могли да направим заключението, че сигналът на „Проте-
стна мрежа“ е употребен – за да послужи като легитимен
повод за действията на прокуратурата срещу КТБ. Към това
заключение се налага да добавя, че не ми е известно до то-
зи момент българската прокуратура да е предприемала ре-
ални мерки срещу когото и да било по сигнал, изпратен от
граждански организации.

Междувременно се появява и първият публичен знак за
разпада на олигархичния модел „Кой?“ и скъсването на от-
ношенията между Цветан Василев и Делян Пеевски: близ-
кото до Пеевски „Промишлено строителство холдинг“ ЕАД
завежда иск срещу „Корект Фарм“ ЕООД, чрез която Васи-
лев участва в „Петрол“. Делото „случайно“ попада при cъ-
дия Румяна Ченалова. Там ще попадат в бъдеще повечето
дела, свързани с КТБ – което вероятно говори за ефектив-
ността на системата за случайно разпределение на делата
в Софийския градски съд.

На 9 юни следствието призовава четиримата изпълни-
телни директори на КТБ на разпит. Датата и часът за явя-
ването им съвпадат с датата и часа на предварително
обявеното общо събрание на 11 юни. Случайност, разби-
ра се. Само дето на тези процесуално-следствени дейно-
сти е дадена максимално възможната публичност, чиято
функция е да изплаши вложителите и те да започнат да
теглят парите си. bTV съобщава, че по информация от
прокуратурата членове на Управителният съвет на Кор-
поративна търговска банка (КТБ) са дали показания в по-
лицията – и разпитите са били във връзка със сигнала на
„Протестна мрежа“.

И пак тогава – на 11 юни – са задържани Георги Хри-
стов, Венцислав Върбанов и Красимир Методиев, обви-
нени в подготовка за убийство на Делян Пеевски, поръ-
чано от Цветан Василев. Показателно е, че реалният из-
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точник на сигнала за това мнимо престъпление е сами-
ят Пеевски85 – с версията, че споменатите лица се опит-
вали да подкупят негови бодигардове, за да научат
маршрутите, по които ще се придвижва. По-късно верси-
ята се разклонява, на един етап вече се говори за поста-
вяне на взривно устройство, след това за предизвикване
на ПТП, появяват се анонимни свидетели от кошаревски
тип, става ясно, че в условията на неотложност по отно-
шение на евентуалните убийци на Пеевски са прилагат
СРС-та, които съдът одобрява пост фактум. В крайна
сметка арестуваните трима „убийци“ са освободени без
всякаква мярка за неотклонение – като в решението на
съда се подчертава, че няма абсолютно никакви доказа-
телства, че тримата реално са замисляли престъплени-
ето, за което са обвинени. Решението за промяна на мяр-
ката за неотклонение се води в интензивното отделение
на болницата на МВР, тъй като един от „обвиняемите“ е в
прединфарктно състояние.

В крайна сметка това обвинение пропада в съда и на
първа, и на втора инстанция. В постановлението на първа
инстанция съдия Мариета Райкова приема, че „наблюдава-
щият прокурор е допуснал нарушения при формиране на
своето вътрешно убеждение, като не го е обосновал на
обективно и пълно изследване на всички обстоятелства по
делото, не е съобразил законовите изисквания за оценка
на доказателствения материал, както и е застъпил проти-
воречиви изводи“. Апелативният съд се солидаризира с те-
зи изводи – а главният прокурор Сотир Цацаров приключ-
ва случая със следните думи: „За да има убийци, трябва да
има убити. Слава Богу, няма убити. По делото няма никакви
доказателства и е по-добре да си признаем грешката.“

                                
85 Формално сигналът е подаден от шефа на неговата охрана, спо-

ред чиито показания „убийците“ са му предлагали подкуп, за да
разкрие маршрута на охранявания депутат. Днес същият този бо-
дигард е съветник на Пеевски в Народното събрание.
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Дребната подробност в случая е, че „грешката“ е много
важна част от стратегията за изкуствения фалит на КТБ,
струващ милиарди на българските данъкоплатци.

Нека обаче се върнем към хронологията на събитията.
На 12 юни в специално изявление пред медиите главният
прокурор Сотир Цацаров обявява, че 12 служители на Кор-
поративна търговска банка, сред които цялото ръковод-
ство и някои от охранителите, са били разпитани в Столич-
ното следствие по повод сигнала на „Протестна мрежа“
срещу банкера Цветан Василев, депутата Делян Пеевски и
евродепутата Николай Бареков. Истината е, че са разпитва-
ни само шест души. Банката разпространява официално
две свои съобщения, едното от които е официално изявле-
ние вследствие на тиражирането на невярната информа-
ция от главния прокурор. В него се посочва и следното:
„Ръководството на КТБ АД не намира за нормално и обще-
ствено отговорно органите на досъдебното производство
в лицето на Прокуратурата и Следствения отдел на Со-
фийска градска прокуратура да отчитат ежечасно, публич-
но и в детайли рутинната си работа си по една обичайна
предварителна проверка.“

Иначе казано, банкерите не смятат, че покрай недоказа-
ни обвинения срещу една банка е редно да се вдига толко-
ва шум. И са прави – тъй като този шум ескалира в теглене
на депозити от банката. Още повече че моментът е делика-
тен – на същия този 11 юни 2014 г. е финализирана сделка-
та за закупуване на банка „Креди Агрикол България“ от
КТБ. По повод на този акт трябва да подчертая, че по закон
разрешение за подобно придобиване на една банка от
друга е възможно само след много обстоен одит на заку-
пуващата финансова институция. Как е извършен този одит
и защо при него не са установени порочните банкови
практики, установени само броени дни по-късно – това е
въпрос с повишена трудност, на който отговор дължи БНБ.

Паралелно с налудната версия на прокуратурата за
убийството на Пеевски продължават атаките и по съдебна
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линия. Внесена е жалба от страна на „Булгартабак“, в която
се изисква съдът да постанови, „Е. Миролио финанс“ СА не
е акционер в холдинга. И отново по случайност делото е
разпределено при съдия Ченалова. Искането е изцяло не-
основателно: всъщност компанията на крупния италиански
бизнесмен е вторият по големина акционер в тютюневия
холдинг. Месец по-рано, на 7 май 2014 г., КТБ е закупила
3,22% от акциите му в „Булгартабак“ за 21,3 млн. лева, като
трансакцията е отразена в бюлетина на Централния депо-
зитар. Въпреки това съдия Ченалова уважава искането на
„Булгартабак“ и спира заявлението на „Е. Миролио финанс“
СА, с което се изисква вписване в Търговския регистър на
искане за допълнителни точки в дневния ред на предстоя-
щото общо събрание на „Булгартабак“ на 30 юни 2014 г.
Сред исканията фигурират смяна на съвета на директори-
те, изплащане на дивиденти и назначаване на контрольор.
Естествено, Делян Пеевски няма интерес от вписване на та-
кива точки – и жалбата на „Булгартабак“ е процедурна
хватка за тяхното осуетяване.

На 13 юни атаката срещу КТБ влиза в своята решителна
фаза. В нея се включват и националните медии: Българско-
то национално радио съобщава, че Цветан Василев се разс-
ледва за поръчителство на убийство на Пеевски – и че се
провеждат обиски в офиси на КТБ. Същото е потвърдено и
от БТА: „Екипи на полицията и прокуратурата проверяват
офиси на Корпоративна търговска банка, съобщиха за БТА
полицейски източници.“ Медиите светкавично разпростра-
няват скандалните новини, че Цветан Василев е поръчал
убийството на Делян Пеевски и че прокуратурата обискира
банката му. Тиражира се информацията, че агенти на ДАНС
и полицаи обискират под надзора на прокуратурата офи-
сите на Василев в сградата на КТБ на бул. „Цар Борис III“.
Твърденията за обиск и изземване на документи в центра-
лата на КТБ са по неофициална информация от полицията
и следствието, или пък се цитира информацията от БТА.
Правят се и репортажи от мястото на събитието – според
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БГНЕС в сградата има над 50 прокурори, следователи и по-
лицаи, които участват в обиските. Телевизиите излъчват
подробни репортажи, в които се виждат баретите и техни-
те коли пред споменатата сграда86 на бул. „Цар Борис ІІІ“ №
159, където е „Финансов център Юг“ на банката, но и къде-
то са много от офисите на фирмите, контролирани от Цве-
тан Василев, както и централният офис на TV7.

Късно следобед същия ден СГП излиза с официално
съобщение, което гласи: „По повод множество запитва-
ния от представители на средствата за масова информа-
ция пресцентърът на Софийска градска прокуратура съ-
общава следното: На 13.06.2014 г., в рамките на образу-
вано досъдебно производство, са извършени множество
действия по разследването, включително претърсване и
изземване на документи в офиси на търговски друже-
ства. Претърсванията са извършени в сградите и поме-
щенията по официалните адреси на регистрация на тези
дружества, след издадени предварително 19 разреше-
ния от Софийски градски съд. До момента не са извър-
швани такива действия в сгради на банкови институции
и офиси на медии.“ В информацията на прокуратурата се
потвърждава разпространената вече новина, че са за-
държани и са повдигнати обвинения към трима души за
подготвяно убийство на Делян Пеевски. Още на другия
ден съдът освобождава и тримата, без да им налага ни-
каква мярка за неотклонение.

Паралелно с акцията на прокуратурата е стартирала и
мощна медийна атака от вестниците на Пеевски. На 14 юни
„Монитор“ и „Телеграф“ разгръщат темата за мнимото по-
ръчителство за убийство на Пеевски, като се позовават на

                                
86 По закон извеждането на баретите в акция става с подписа на

вътрешния министър и е допустимо само при много тежки пре-
стъпления. Безкрайно интересно е как и с какво Цветлин Йовчев
би могъл да аргументира участието на баретите при обиск на ня-
какви компании по сигнал на неправителствена организация.
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любимата му агенция „Пик“. След като на 15 юни съдът пус-
ка заподозрените, тяхната реакция се изразява със загла-
вия като „Срам за Темида!“ и „Позор за Темида!“. На 17 юни
в редакционен материал на „Телеграф“ можем да проче-
тем, че: „Над един милиард отишъл в обкръжението на бан-
кера, Цветан Василев точи КТБ чрез свързани дружества“,
и прочее подобни бисери. Вложителите в банката са пре-
дупредени съвсем недвусмислено: „Резултатът от цялата
тази схема е, че е поставена под риск сигурността на пари-
те, вложени в банката, в това число и от обикновените
граждани на държавата.“87

Медийната атака не се изчерпва само с „Телеграф“ и
„Монитор“. В други медии се разпространява и информа-
ция, че Цветан Василев е източил банката и тя не може да
се разплати със своите вложители, както и че се крие в
чужбина. Медиите допълват своите апокалиптични проро-
чества и с това, че от обвинението неофициално са обяви-
ли, че предстои разпит и на собственика на Корпоративна
търговска банка Цветан Василев.

Подобни предупреждения не могат да бъдат разчетени
по друг начин освен като: тичайте в банката, изтеглете
си парите. Трябва да имаме предвид, че към този момент
КТБ изобщо не е идентифицирана като кризисна банка от
финансовите регулатори; напротив – това става буквално
три дни след като е финализирана покупката на друга
банка – „Креди Агрикол България“ – със съответната бла-
гословия от страна на БНБ. И наистина е много странно
как тези толкова провокативни и опасни за здравето на
банковата система публикации не са успели да привлекат
вниманието на КФН и нейния ръководител Стоян Мавро-
диев, който със задна дата се оказа толкова чувствителен
към други едни публикации в „Капитал“ и врачанския
електронен вестник „Борба“.

                                
87 По-подробно по този въпрос вж. Какво Стоян Мавродиев не про-

чете в някои вестници. – В: Капитал, 21.01.2015.
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Естествено, в резултат на добре координираната атака
започва масово теглене на пари от КТБ. Банката изпраща
писма до президента, председателя на НС, премиера, пред-
седателите на Асоциацията на банките в България и Коми-
сията за финансов надзор. Отделно писмо e изпратено и до
управителя на БНБ Иван Искров, в което се сигнализира за
нарушаване на Закона за кредитните институции и се от-
правя искане да бъдат наложени санкции, които са в пра-
вомощията на БНБ. Конкретно е поискано от БНБ да се на-
меси и да предприеме мерки за осигуряване на стабил-
ността на банковата система. Отправено е и искане за пре-
дотвратяване на продължаващото разпространение на не-
вярна информация и обстоятелства за КТБ АД, с което се
уронват доброто име на банката и доверието в нея. В про-
тиворечие с функциите, които законът ѝ предоставя, БНБ
не взема отношение по сигнала, което е пряко неизпълне-
ние на задълженията ѝ по ЗКИ и Закона за БНБ. Това пове-
дение на БНБ на практика е абдикиране от законовите ѝ
задължения, което е в полза единствено на силите, които
ерозират доверието в КТБ и имат интерес банката да бъде
фалирана.

В същото време в банката влизат три екипа следователи
и започват да копират и да вземат кредитни досиета. По-
късно ще се появи един от първите големи митове, ланси-
рани от БНБ – че кредитни досиета за 3,5 милиарда лева са
изчезнали. Това, разбира се, е невъзможно – тъй като дан-
ните от тях фигурират и в други регистри, включително в
тези на БНБ; не е изключено обаче някои от кредитните до-
сиета да са манипулирани именно в хода на техния прочит
и изземване от следователите. (Все пак става дума за инте-
реси на колега – на следователя Делян Пеевски.)

В целия този привидно хаотичен, но всъщност добре ко-
ординиран процес на унищожаване на най-ценния капитал
на една банка – доверието на нейните вложители, – има
някои моменти, които наистина будят недоумение. Напри-
мер на 17, 18 и 19 юни 2014 г. в централното управление на
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КТБ се намира представител на Управление „Банков над-
зор“ на БНБ, от който централната банка има възможност
да получава информация за състоянието на КТБ, работеща
при максимално интензивен клиентски наплив, за причи-
ните, предизвикали затруднения в работата на банката,
както и за нивото на нейната ликвидност. За него поне би
трябвало да е съвсем очевидно, че тегленето на суми от
вложителите не може да има други последици освен вло-
шаване на ликвидността на кредитната институция, което
не е резултат от финансовото състояние на банката, а е
предизвикано от външни фактори и стратегически прице-
лени атаки.

Въпреки че е имала пряк достъп до информация относ-
но случващото се в КТБ, при явните белези за настъпваща
ликвидна криза националната банка не предприема никак-
ви действия. Така започналото в резултат от действията на
прокуратурата теглене на финансови средства от КТБ на
практика се подпомага от БНБ, която нито оказва ликвидна
подкрепа на КТБ АД, нито служебно я поставя под специа-
лен надзор при облекчен режим, съответстващ на нейното
положение – каквото право БНБ има по чл. 115 от ЗКИ.

Реакциите в тази определено ненормална ситуация, при
която една банка е целенасочено тласкана към ликвидна
криза, се изчерпват фактически с две декларации. Първата
е на Асоциацията на банките в България, която изпраща
официално изявление до медиите, че са налице публични
опити за необосновано замесване на банкови институции
в ситуации, несвързани с тяхната дейност и продиктувани
от политически и икономически интереси – и това е опас-
но не само за банките, но и за цялата банкова система.

Заплахата за цялата банкова система е съвсем реален
факт (едва ли толкова бързо е забравено, че банковата ка-
тастрофа от 1996 г. тръгна от кризата в една-единствена
банка – ПЧБ, като и тогава БНБ беше сред факторите, които
предизвикаха паника сред вложителите). От тази гледна
точка реакцията на финансовите регулатори е учудващо
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нехайна. КФН се държи, сякаш никакъв проблем не съще-
ствува, а БНБ не предприема никакви реални мерки пред
очевидно задаващата се ликвидна криза в КТБ – и реагира
на започналата паника с една повече от странна деклара-
ция, в която можем да прочетем следното: „По повод на
публикации и предположения в медиите относно КТБ, БНБ
заявява, че внимателно и отблизо следи развитието на це-
лия банков сектор, включително и на споменатата банка.
БНБ разполага с подробни актуални данни за цялата банко-
ва система. На базата на тази информация БНБ категорич-
но потвърждава, че банковата система, включително и КТБ,
е с висока ликвидност и капиталова адекватност и функци-
онира нормално.“

Забележете дадените от националната банка гаранции,
че КТБ „е с висока ликвидност и капиталова адекват-
ност и функционира нормално“. Казаното тук противо-
речи толкова рязко на по-сетнешни изявления на инсти-
туцията и персонално на Иван Искров, че няма как да не
си зададем въпроса, кога всъщност лъже националната ни
банка: на 17 юни или в десетките изявления след тази да-
та? И допустимо ли е изобщо една институция от подобен
ранг да си служи с неистини – все едно какви цели прес-
ледва с тях?

Но във връзка с това прессъобщение не можем да отми-
нем и друго едно обстоятелство, което поставя под въпрос
състоятелността на основната финансова институция в
страната – а именно: защо БНБ ограничава своите реакции
единствено до едно формално съобщение за пресата? Въ-
преки огромния натиск върху кредитната институция и въ-
преки опитите да се криминализира дейността на банката
и на мажоритарния ѝ собственик, на 17.06.2014 г. БНБ оста-
ва във функциите си на свидетел на безпрецедентните ата-
ки срещу КТБ, подсилени чрез манипулативното им медий-
но отразяване. В качеството си на държавна институция,
която е задължена съгласно Закона за БНБ да гарантира
стабилността на кредитната институция, тя би трябвало да
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я защити от шумните акции на прокуратурата, както и да
образува производства за административно наказание
срещу всеки, уронващ доверието в банката. Вместо това
БНБ предприема поведение на неутралитет и реагира фор-
мално на опита за криминализиране на КТБ АД и собстве-
ника ѝ – чиято вина към този момент е чисто хипотетич-
на. Прессъобщението от 17.06.2014 г. е имитация на дей-
ност, тъй като не са предприети никакви реални действия,
които са задължение на БНБ съгласно Закона за кредитни-
те институции (по който тя е длъжна да налага наказания и
да съдейства за преодоляване на рисковете) и Закона за
БНБ (по който е длъжна да предприеме действия за гаран-
тиране сигурността на КТБ АД).

Със своята позиция БНБ се опитва да потуши заражда-
щото се обществено напрежение от мероприятията на
прокуратурата, да омаловажи проблемите на КТБ АД и да
прикрие негативния ефект от действия на прокуратурата,
които дискредитират тази банка. В тази ситуация задъл-
женията на БНБ не се изчерпват само с това да публикува
прессъобщения – тя би трябвало да изпълнява функциите
си по чл. 2, ал. 6 от Закона за БНБ, съгласно който БНБ
трябва да поддържа стабилността на банковата система и
интересите на вложителите, и по чл. 79, ал. 1 от ЗКИ, който
изисква БНБ да упражнява надзор върху дейността на
банките с цел „надеждно и сигурно управление на банки-
те и на рисковете, на които те са изложени или могат да
бъдат изложени, както и за поддържане на адекватен на
рисковете собствен капитал“. Националната банка би
трябвало да изпълнява и задълженията си по чл. 152а, ал.
2 от ЗКИ, съгласно който БНБ трябва да налага админи-
стративни наказания на всеки, който разпространява не-
вярна информация за банка, с което се уронват доброто
име на банката и доверието към нея. Като не изпълнява
законовите си ангажименти, БНБ на практика не възпре-
пятства ударите срещу КТБ и подпомага унищожителния
за банката процес.
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Тъй или иначе, след тези две изявления натискът на кли-
ентите намалява и дори някои от тях анулират подадените
заявки за теглене в брой. Би могло да се очаква, че при ста-
билизиране на ситуацията банката би могла да оцелее и са-
мо със собствените си ресурси, без помощта на държавата.
Не такава е обаче стратегията на силите, които подготвят
нейната ликвидация. И на 18 юни 2014 г. до всички медии е
разпратено анонимно писмо от човек, който твърди, че е
служител на БНБ. В писмото е оповестено, че започва про-
курорско разследване срещу подуправителя на БНБ Цве-
тан Гунев заради ситуацията в КТБ. Текстът е отразен от
всички медии и е прочетен дословно по БНР. В него могат
да се видят следните редове:

„От два дни подуправителят на БНБ и ръководител на
управление „Банков надзор“ Цветан Гунев е обвиняем за
престъпления по служба. С тях той е обслужвал банката,
чието име сами ще се сетите, и е нарушавал интересите на
българските граждани в страната. Иначе казано, не е пред-
приемал надзорни мерки за спиране източването на тази
банка и нейното оздравяване. От понеделник прокурату-
рата е обвинила Цветан Гунев за извършването на тези
тежки престъпления. Отнела му е достъпа до класифицира-
на информация, което автоматично означава, че той не мо-
же да бъде повече подуправител на БНБ.“

Към всичко това авторът на анонимката споделя, че БНБ
не прилага еднакво законовите изисквания към всички
търговски банки в България – и че това се извършва под
давлението на Иван Искров и Цветан Гунев, тъй като „два-
мата са особено близки до една печално нашумяла в пос-
ледните дни банка и са финансово зависими от нея“. Твър-
ди се, че Иван Искров е разпоредил на всички фактът, че
Цветан Гунев е обвиняем, да не се разгласява.

При публичното огласяване на този текст – включи-
телно през националните държавни медии, тегленето на
влогове от КТБ се възобновява с нов интензитет. Същия
ден прокуратурата се появява в публичното простран-
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ство с прессъобщение, което потвърждава анонимно
разпространената информация за образувано досъдеб-
но производство срещу Цветан Гунев, подуправител на
БНБ. Лично главният прокурор пък коментира процесу-
алните следствени действия, свързани със сигнала на
„Протестна мрежа“. Главният прокурор посочва, че в
рамките на наказателното производство са претърсени
19 адреса, а действията на прокуратурата са предвари-
телно разрешени от Софийския градски съд. Подчертава
също така, че нито един от претърсваните адреси не е на
банка или на медия. По неговите думи са извършени
обиски и изземвания във фирми, чиито адреси фигури-
рат в Търговския регистър.

БНБ от своя страна също потвърждава обвинението
срещу Гунев, като посочва, че той е излязъл по свое жела-
ние в отпуск до приключване на процесуалните действия –
и че неговите функции са поети от Нели Кордовска, главен
директор на управление „Банков надзор“. Именно под ней-
но ръководство се извършват по-нататъшните действия и
бездействия на националната банка спрямо КТБ. Скоро ста-
ва ясно и нещо, което бе публично признато от БНБ едва
през февруари 2015 г. – че Кордовска едва ли е най-подхо-
дящата фигура за тези цел – тъй като тя е вложител в КТБ и
е сварила да изтегли своя влог в размер на 65 195 евро
буквално в последния момент преди банката да бъде по-
ставена под специален надзор – използвайки очевидно
служебна информация, като по този начин е била привиле-
гирована спрямо обикновените вложители в банката, кои-
то не са успели да изтеглят своите вложения. В същото вре-
ме тя се намира в тежък конфликт на интереси не само по
този повод, но и тъй като има кръвна връзка с работещ в
конкурентна на КТБ банка, която има очеваден интерес от
нейния фалит, за да привлече (както и става) немалка част
от нейните вложители. По-конкретно: братът на Нели Кор-
довска, Румен Стамов, е директор на отдел „Частно банки-
ране“ в ПИБ.
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След появата на анонимката за досъдебното производ-
ство срещу Цветан Гунев и потвърждаването му от проку-
ратурата и БНБ у вложителите вече не остава никакво съм-
нение, че КТБ наистина принадлежи към „гнилите ябълки“
в банковата ни система. Тегленията продължават с такава
интензивност, че към 20 юни, според официалните данни
на БНБ, като общата им сума възлиза на 907 милиона лева
– което е към 13% от всички привлечени в банката финан-
сови активи. Естествено, никаква банка не би могла да из-
държи на така породената паника без външна помощ – но
такава не е получена от БНБ, – въпреки че по възникналия
малко след това почти идентичен казус с Първа инвести-
ционна банка са отпуснати 1,3 милиарда лева, реализира-
ни чрез специална емисия ДЦК.

На 20 юни, когато тегленията са в най-голям обем, из-
пълнителните директори на КТБ за пореден път отправят
към БНБ настоятелна молба за ликвидна подкрепа. От
централната банка са дадени указания да бъде входирано
заявление, с което ръководството на КТБ само да поиска
БНБ да я постави под специален надзор. Впоследствие, на
11.07.2014 г., в прессъобщение на УС на БНБ е посочено,
че при такова искане БНБ е длъжна да наложи специал-
ния надзор, което не отговаря на чл. 115 от ЗКИ, съгласно
който въпросът е от компетентност единствено на БНБ и
тя не би трябвало да чака да бъде молена, за да изпълни
функциите си.

Така БНБ прехвърля на самата КТБ отговорността за на-
ложения режим на специален надзор във възможно най-
тежката му форма. Ликвидната стабилност на банките
обаче е задължение на БНБ, поради което както налагане-
то на специалния надзор, така и предишните откази на БНБ
за подкрепа на КТБ са нейна отговорност. Опитът на БНБ
да прехвърля собствените си законови ангажименти по оп-
ределяне на целесъобразността на мерките за стабилизи-
ране на банките върху самите банки не съответства на бук-
вата и духа на закона – нито на ЗКИ, нито на ЗБНБ.
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На 21 юни се състои първият опит за спасяване на бан-
ката. Оманският фонд отправя искане за среща с БНБ и на-
мерения да подкрепи КТБ. Това предложение обаче не е
прието. Отказът е в несъответствие с чл. 110 от ЗКИ, който
дава възможност ликвидните проблеми да бъдат решени с
помощта на акционерите. Съгласно ал. 1 на чл. 110 от ЗКИ,
ако лицензът на банката не е отнет, какъвто е случаят с
КТБ, БНБ може да даде разрешение квесторите да увели-
чат капитала на банката чрез издаване на нови акции, ко-
ито предлагат на акционерите. По този начин един вариант
за своевременно излизане на КТБ от кризата не е реализи-
ран.

Междувременно сагата с поръчковите убийства между
двамата олигарси навлиза в нова фаза. Австрийският ве-
стник „Дер Щандарт“ публикува статия, в която се посочва,
че Делян Пеевски се разследва от австрийската полиция
като поръчител на убийството на Цветан Василев – като е
поискан неговият арест. Съобщава се за есемес, изпратен
от Пеевски и получен от Василев, със следното съдържа-
ние: „Давам ти последен шанс. Знам къде си. Не ме карай
да правя глупави неща. Ще те намеря.“ Споменава се и за
предупреждението, което получил по телефона за това, че
Пеевски търси наемен убиец, за да го ликвидира, и предла-
га за поръчката пет милиона долара. Самият Пеевски реа-
гира на тази публикация с обвинения за нейния поръчков
характер и с думите: „В момента се прожектира един по-
шъл турски сериал за отклоняване на вниманието. Краде-
цът вика дръжте крадеца, или по-скоро Убиецът вика –
дръжте убиеца! Василев действа първосигнално, банално.
Отклонява обществения фокус от изнесените по медиите
факти за източване към свързани с него фирми на КТБ.“ Та-
зи размяна на обвинения между двамата олигарси става
повод за ироничен коментар от страна на главния проку-
рор, според когото „Държавата живее с ритъма на Делян
Пеевски, Николай Бареков и Цветан Василев.“ Кой знае за-
що, Сотир Цацаров не изпитва никаква вина за така нало-
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жения чалга-ритъм; хрониката на събитията обаче доказва,
че той е един от тези, които го задават.

На 25 юни в официално съобщение на БНБ се съобщава:
„Днес, 25.06.2014 г., започна заявената от БНБ и правител-
ството проверка на активите и пасивите на банковата гру-
па КТБ, включително и на кредитния портфейл, и на инве-
стиционния портфейл. В КТБ АД проверката се извършва
съвместно от „ДЕЛОЙТ ОДИТ“ ООД, „ЪРНСТ И ЯНГ“ ООД и
„АФА“ ООД, а в „Креди Агрикол България“ ЕАД – от „АФА“
ООД.“ Не се посочва въз основа на какви критерии са изб-
рани тези одиторски фирми – за сметка на това е налице
фрапиращо разминаване между обема на поставената за-
дача и срока, в който тя реално може да бъде изпълнена.
Проверката трябва да бъде изпълнена в рамките на десет
дни – като става дума за над 2000 кредитни досиета, които,
естествено, не могат да бъда дори прегледани за толкова
кратък срок.

От тази гледна точка е прелюбопитен и въпросът, въз
основа на каква информация е повдигнато обвинението на
прокуратурата срещу Цветан Гунев – след като първото му
обвинение, повдигнато още преди да бъде наложен специ-
ален надзор над банката и нейните кредитни досиета да
станат обект на внимание от страна на следователите, е за
длъжностно престъпление по отношение на това, че не е
упражнил контрол върху отпускането на 19 лоши кредита
от КТБ. Друга дребна подробност, на която, странно защо,
обвинителите не обръщат внимание, е, че Цветан Гунев е
избран за шеф на „Банков надзор“ с почти единодушно гла-
суване в парламента на 12 юни 2013 г. – сиреч само година
преди драматичните събития около ликвидността на КТБ, –
докато огромната част от отпуснатите кредити на свързани
лица, които наистина надвишават повече от десет пъти до-
пустимия по закон лимит, са реализирани в предходни го-
дини. Неясно защо неговият предшественик Румен Симео-
нов, който след напускането на този пост става член на
надзора на Централна кооперативна банка (банката на
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ТИМ, ако някой е забравил), не е привлечен под отговор-
ност чак до април 2015 г., въпреки че периодът, в който е
отговарял за банковия надзор (2007 – 2013 г.), съвпада с го-
дините на голямата експанзия на КТБ – и масираното раз-
даване на кредити на свързани с Цветан Василев фирми.

Междувременно в края на юни стартира атаката срещу
Първа инвестиционна банка. Нагнетяването на масова пси-
хоза сред вложителите в банката протича по различен на-
чин: през масово тиражирани интернет съобщения, есеме-
си, публикации в жълтите медии и най-вече слухове, под-
крепяни от инцидентни изказвания на видни политици.88

Немалко наблюдатели акцентират върху очевидната връз-
ка между атаките срещу две от най-големите български
банки, реализирани непосредствено една след друга. Няма
как да не се забележи например, че интересите на Делян
Пеевски могат да бъдат намесени и в този случай. Напри-
мер според в. „Капитал“ при раздора с Цветан Василев той
е преместил парите на строителните фирми, които контро-
лира – дружества като „Водстрой 98“, „Промишлено строи-
телство холдинг“, „Техноекспортстрой“, както и авоарите,
свързани с цигарените операции, основно в ПИБ. Сега ко-
мандата към тези фирми е била спешно да си изтеглят па-
рите в петък – пише вестникът, като се позовава на пред-
ставител на една от тези компании.89

Двата казуса с изкуствено предизвикана паника сред
вложителите си приличат не само по това. И в двата слу-
чая става дума за тегления в огромни мащаби, при които
банката не би могла да се справи без ликвидна помощ. И
в двата случая става дума за банкови хватки, които се
разминават с добрите традиции в банковото дело, а от-

                                
88 Например това на депутата от БСП Антон Кутев, който обяснява,

че Пеевски иска да срути валутния борд и затова атакува и втора
банка.

89 Николай Стоянов. Паниката е по-голяма от проблема. – В: Капи-
тал, 27.06.2014.
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части и със закона. Ако много кредити в КТБ наистина са
дадени на фирми, свързани пряко или непряко с Цветан
Василев, то в ПИБ Георгиус Георгиу, кипърски гражда-
нин, пряко свързан с управлението на фирми, принадле-
жащи на мажоритарните собственици на банката, е полу-
чил кредити в размер от над 800 000 000 лева – както
много ясно личи от разследванията на сайта „Биволъ“ по
този въпрос, подплатени с доказващи тезите им доку-
менти.90

Има обаче една разлика, която категорично разгранича-
ва двата казуса – и тя е свързана с отношението на държав-
ните институции. По казуса с ПИБ няма бавене, няма отказ
на БНБ да изпълни своите вменени по закон задължения.
Веднага след атаката срещу тази банка – за разлика от слу-
чая с КТБ – БНБ излиза с официално съобщение, в което се
казва следното:

„БНБ неведнъж е подчертавала, че българската банкова
система има добри показатели и функционира гладко и
безпроблемно. Въпреки това в последните дни се прави
опит за дестабилизация на държавата чрез организирана
атака срещу български банки, без каквито и да е основа-
ния. От вчера, насочена към една от най-големите от тях –
Първа инвестиционна банка, тази атака се провежда чрез
епидемия от слухове и злонамерени публични изказвания.
Подобни криминални действия са пряко насочени срещу
спестяванията на всеки български гражданин и срещу фи-
нансовата стабилност като основен елемент от национал-
ната сигурност на страната.

Българската народна банка заявява категорично, че
ще използва всички свои средства и ресурси, за да га-
рантира спестяванията на хората. Обръщаме се към пар-
ламента, правителството и президента на страната за

                                
90 Вж. напр. Грък прибрал помощта от държавния бюджет за ПИБ;

Свързани офшорки получават огромни суми от ПИБ. Замесени са
банкови служители, и др.
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подкрепа на нашите действия в защита на финансовата и
банковата стабилност за доброто на България и нейните
граждани.

Настояваме компетентните органи, в това число проку-
ратура, МВР и ДАНС да приложат цялата строгост на закона
срещу разпространителите на неверни и злонамерени слу-
хове и спекулации.“

По-важни от реакцията на БНБ обаче са нейните дей-
ствия по въпроса. В случая с ПИБ България поиска, а Евро-
пейската комисия разреши ликвидна помощ за банковата
система в размер на 3.3 милиарда лева кредитна линия, ча-
стот които бяха предоставени на ПИБ. Нещо повече – ЕК
разреши дори да бъдат разсрочени плащанията по депози-
та от 900 милиона лева, които трябваше да бъдат платени
от банката след пет месеца, на цели 18 месеца. Или – ако си
послужим с думите на комисаря по политиката в областта
на конкуренцията Маргрете Вестегер: „Вярвам, че днешно-
то решение ще доведе до повишаване на общественото
доверие в Първа инвестиционна банка. Банката представи
солиден план за преструктуриране и списък с ангажимен-
ти, чрез които ще се възстанови нейната ликвидност и ще
се гарантира жизнеспособността ѝ в дългосрочен план, без
да се нарушава неоправдано конкуренцията.“

Това е хубава вяра, само че на дневен ред стои един
въпрос: защо БНБ реагира по един начин по отношение
на ПИБ, а по друг начин по отношение на КТБ – след като
става дума за две банки, попаднали по едно и също време
в сродна ситуация – и със сродни проблеми? Защо в еди-
ния случай защитата на интересите на атакуваната банка
бе категорична, а в другия изцяло липсваше – и дори не-
що повече – беше направено всичко възможно, за да бъ-
де доведена КТБ до фалит? И съвсем конкретно: защо бе
дадена ликвидна подкрепа на ПИБ, а бе отказана така-
ва на КТБ?

Разумен отговор на този въпрос няма и до ден днешен.
Има опашати лъжи, лансирани с упоритата надежда да
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подменят истината. Не е вярно например, че в КТБ нямало
какво да се спасява. Напротив – към момента на кризата
нищо в кредитните досиета на банката не се е изменило в
сравнение с периода, в който тя е хвалена заради своята
стабилност и ликвидни буфери – и в който самата БНБ е
приемала нейната дейност без забележки. Активите на бан-
ката са си там – вероятно без спорните 206 милиона, – са-
мо че са подложени на обезценка, за да може тя да се окаже
с отрицателен капитал и да бъде стартирана процедура на
фалит. Ако вместо да бави съзнателно топката, БНБ беше
изпълнила вменените ѝ от закона функции и беше подпо-
могнала ликвидно КТБ, вероятно банката би била спасена с
не повече от 400 – 500 милиона помощ. Сега ликвидацията
ѝ ще струва поне десет пъти повече.

Опашата лъжа е и това, че никой от банкерите на КТБ не
бил поискал ликвидна помощ. Но дори и да не беше, отго-
ворност на БНБ е да бъде активна страна в оздравяването
на закъсалите банки, включително като по своя инициати-
ва ги поставя под специален надзор, преди те сами да са
поискали това. Подходът, избран от БНБ – а именно да ба-
ви решението си за съдбата на БНБ повече от три месеца,
без да предприема нищо за оздравяването ѝ, е не точно
глупав – той е по-скоро престъпен. Именно това бавене до
голяма степен обезценява наличните активи и обезкървява
банката. Това не е просто немарливост: огромните обез-
ценки до голяма степен се дължат именно на дългото без-
действие на националната банка. Абсолютно прав е финан-
систът Кольо Парамов, който пръв загатна за „хватката“,
приложена към КТБ. Според него БНБ е приложила „една
уникална хитрост“, провлачвайки решението на проблема
във времето, а именно:

„Смениха методиката за преизчисляване, тъй като иде-
ята беше задължително да се докаже голяма дупка. От та-
зи гледна точка нещата са безкомпромисно ясни. За да
отидем към сегашните числа от доклада, трябва задължи-
телно да погледнем темпа им назад. Можем да направим
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едно уникално сравнение. В края на юни месец просроче-
ните главници и лихви са общо 96 млн. лв. Един месец по-
рано, в края на май, когато се подготвя изкуственият фа-
лит на банката, те са два пъти по-малко – само 48 млн. лв.
Не може просрочените плащания по главници и лихви за-
едно с обезценка на кредитите само за 4 месеца от 96
млн. лв. да станат 4,2 млрд. лв.! Забележете, че се казва та-
ка: 76% нямат обезпечение. Методиката за изчисляване
на цялостната система на кредитния портфейл показва, че
в случая важна роля е изиграло времето.“

Времето наистина играе в случая огромна роля – и ето
защо: „Това е така, защото е приета една норма, че ако
един кредит не се обслужва в продължение на 120 дни, той
става изискуем. Ако не се обслужва 150 дни, то той се кла-
сифицира като необслужван, а ако се стигне до 180 дни,
той се отписва като загуба. Кредитите, които не са обслуж-
вани до май месец, са много малко – били са едва 48 млн.
лв. Тези пари в момента, когато е замислена Аферата КТБ,
не могат автоматично да станат 4 млрд. лв. в абсолютна за-
губа. Това е така, защото зад всеки кредит има условие за
гаранции. Няма кредит , който да не е обезпечен. Разлика-
та обаче между необслужваните и необезпечените креди-
ти е много сериозна. Не може едно предприятие да е взело
45 млн. лв., да работи, да има продукция за 45 млн. лв. и ти
да казваш, че този кредит не е обезпечен. Това е абсурдно!
Цялата тази ситуация води до сериозен умисъл. Спрямо
КТБ е приложена схема в удължен период от време. В един
момент много от кредитополучателите са престанали да
плащат вноски по главници и лихви, защото са се надявали
техният кредит да се обезцени, както съобщават квестори-
те. Съвсем нормално те престават да внасят своите внос-
ки. Замисълът и цялото разтакаване на тази афера води
именно до тази ситуация.“91

                                
91 К. Парамов пред Фрог: „В тази история с КТБ има уникална хит-

рост“: Фрогнюз, 22.10.2014.
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Как става така, че в течение на цели четири месеца една
институция от мащаба на БНБ не може да даде ясен отго-
вор, какъв е балансът на активите и пасивите на една банка
– а когато най-сетне дава такъв отговор, от него следва, че
седем милиарда активи са се превърнали в четири мили-
арда пасиви? Отговорът е елементарен: БНБ си осигурява
индулгенция, като наема външни одитори да оценяват кре-
дитния портфейл на КТБ, а след това засекретява техните
доклади (за да не стане видно, че те не се ангажират с ни-
какви конкретни оценки, които могат да бъдат използвани
за обявяване на банката в несъстоятелност) и интерпрети-
ра тяхното съдържание в съгласие с интересите на онези,
които са поставили задачата банката да бъде фалирана. Ба-
венето на топката е реализирано чрез двукратна поръчка
към одиторските фирми, като втория път им е вменена ме-
тодика, която не е използвана преди това спрямо никоя
друга банка в България, която е препоръчителна според
европейското законодателство, но като хоризонт на въ-
веждането ѝ е посочена 2018 г.

Как и в какъв контекст се случва всичко това? Каква е
ролята на прокуратурата, на съда, на медиите и политичес-
ките сили в режисирания фалит на КТБ? Биха ли могли съ-
битията, които натовариха България с огромни задълже-
ния, да се развият по друг начин? Би ли могла тази банка да
бъде оздравена, като върху виновниците за изпадането ѝ в
ликвидна криза бъде приложена цялата тежест на закона?
Това са само част от въпросите, които се налагат във връз-
ка с наистина ненормалната и истерична врява, която се
вдига около тази банка в дните, в които простото изпълне-
ние на законовите разпоредби от страна на БНБ би могло
да реши проблема. Това е времето между 10 юни и 10 юли;
след това вече е късно – след това сценарият за окончател-
но съсипване на поставената под специален надзор банка
става необратим.

На 11 юли 2014 г. Иван Искров обявява резултатите от
проверката на кредитния портфейл на КТБ, осъществена от
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трите одиторски фирми. Резултатът е, че няма резултат –
поради липса на информация, но затова пък са формулира-
ни подозрения, които затвърждават впечатлението, че бан-
ката е обрана от своя собственик. Според независимите
одитори резултатите от проверката на „Креди Агрикол
България“ са положителни и състоянието на нейния креди-
тен портфейл е „много добро“, докато резултатите от одита
на КТБ „говорят, меко казано, за действия, несъвместими
със закона и добрите банкови практики“. Според одитори-
те липсват – и дори „по-вероятно е да са унищожени в
дните преди квестурата, съществени части от кредитните
досиета за кредитен портфейл в размер на 3,5 млрд. лв., от
5,4 млрд. лева общ кредитен портфейл“.

Това е новинарска бомба, която избухва още в същия
ден. Повечето тълкувания са, че са откраднати 3,5 милиар-
да и следите от тази кражба са заметени, като са унищоже-
ни кредитните досиета. Всъщност нищо подобно няма и до-
ри нещо повече – не е възможно да бъдат заличени кре-
дитни досиета на която и да било банка – най-малкото за-
щото информацията за тях отива в БНБ, а също и във фи-
нансовото разузнаване. Това се отнася за всяка трансакция
над 40 000 лв., осъществена от търговските банки – все ед-
но дали става дума за кредитиране или други финансови
операции. Само след пет дни – на 16 юли 2014 г. не друг, а
самата прокуратура опровергава изявлението на Иван
Искров за унищожените кредитни досиета – като заявява,
че досиетата са си там – и никога не са били изнасяни.
Лично главният прокурор Сотир Цацаров коментира, че
прокуратурата „работи със заверени копия“, а не с ориги-
нали.92

                                
92 Не е много сигурно дали и доколко това е истина – като се има

предвид, че в първите дни на кризата има много медийни публи-
кации, в които се твърди, че следователи изнасят документи от
сградата на „Цар Борис ІІІ“, където се намират офиси на фирми на
Цветан Василев, но и един от централните офиси на КТБ.
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Следва обаче друга, още по-мащабна бомба. По-нататък
в изявлението на Иван Искров се казва, че „само ден преди
Корпоративна търговска банка да бъде поставена под спе-
циален надзор, чрез трето лице са изтеглени и предадени
срещу разписка на мажоритарния собственик на Корпора-
тивна търговска банка 205 887 223 левова равностойност в
брой, предимно в евро“.

Това бомбастично твърдение е огромен кьорфишек. Са-
мата идея, че е възможно от една банка да се изтеглят про-
сто ей така, срещу разписка, цели 206 милиона лева в брой,
е налудна и не би трябвало да бъде изразявана от един на-
ционален банкер. Сигналът за това теглене е подаден на
прокуратурата, която веднага захапва въдицата и арестува
заподозрените от ръководството на банката и касиерите ѝ.
Обвинени за източването на тази огромна сума са Цветан
Василев, изпълнителните директори Илиан Зафиров, Геор-
ги Христов, Орлин Русев и Александър Пантелеев, главната
счетоводителка Мария Димова, заместничката ѝ Борисла-
ва Тренева-Кючукова, както и подуправителят на БНБ Цве-
тан Гунев.

Тази бомба също се спихва няколко дни по-късно. От
съобщение на прокуратурата от 17 юли става ясно, че
версията за еднократното изнасяне на 206 милиона съ-
що не отговаря на действителността. Лансира се хи-
потезата, че намереният от квесторите протокол с пис-
мена резолюция „да“, подписана от председателя на УС
на банката и изпълнителен директор Орлин Русев, с кой-
то се разпорежда предоставяне на парите в чували на
шефа на фирма „Бромак“, е изфабрикувана схема, за да
се прикрият липси, натрупвани от 2011 г. насам. Дни по-
късно след направените експертизи се оказва, че и двата
подписа в предадения от квесторите протокол: този на
Цветан Василев и този на управителя на „Бромак“ Иван
Стойков, са фалшифицирани. Остава открит въпросът,
защо на директорите на КТБ им е дошло на ум да прик-
риват някакви липси, фалшифицирайки подписа на соб-
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ственика на банката – който на всичкото отгоре не е в
България по това време? Не им ли е било ясно, че цялата
тази завера ще бъде разкрита? А на прокуратурата не ѝ
ли е ясно, че само един идиот ще се погрижи за дупка от
206 милиона едва в последния момент – и то с толкова
нескопосан документ? Отговор на тези въпроси, разбира
се, няма.

Тъй или иначе, внушението, че Цветан Василев е извър-
шил кражбата на века, а може би и най-големия финансов
обир в световната история – и че той и само той е отгово-
рен за дереджето на КТБ, е постигнато. Доверието на вло-
жителите е безвъзвратно разрушено – и дори само поради
този факт шансовете банката да бъде оздравена са нищож-
ни. Следва поредната стъпка от сценария, който някои наб-
людатели определиха като „събори-банка“ – бавенето,
провлачването на евентуалното решение, което на практи-
ка обезкървява и обезценява активите на поставената под
специален надзор банка.

Този процес стартира с опита на БНБ да прехвърли го-
рещия картоф другиму. В своето изложение по повод
доклада на одиторите Иван Искров предлага един много
особен план за държавна реакция спрямо възникналата
покрай КТБ банкова криза. „Очевидно е, че не можем да
пълним „каца без дъно“, както казва мъдрият български
народ, и не можем да одържавим Корпоративна търгов-
ска банка в сегашния ѝ вид, както беше обявено на 22
юни, преди да бъдат известни данните от проверката“ –
казва той. За сметка на това предлага конкретен план за
действие (според него – вече обсъден между БНБ и пра-
вителството и подкрепен от основните парламентарно
представени политически сили), в който вместо думата
„оздравяване“ фигурира думата „одържавяване“. По-
конкретно се предлага „Креди Агрикол България“ да бъ-
де одържавена, като придобие всички добри активи на
КТБ и получи необходимата ликвидна подкрепа. („Колко-
то е необходимо – толкова“ – щедро обещава Иван Иск-
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ров.) От своя страна лицензът на КТБ щял да бъде отнет
и да се пристъпи към обявяването ѝ в несъстоятелност.

Към целия този план, достоен за 1947 г., е пришита и ед-
на точка, която гласи следното: „Казаното дотук ще стане
възможно след гласуването на проекта на специален закон,
който вече е изготвен и ще бъде представен днес на основ-
ните парламентарни сили. Оттук нататък на ход са полити-
ците!“ Политиците обаче не само че не са на ход, но дори и
не са в час. Инициативата на Искров проблемът КТБ да се
реши по законодателен път – чрез специален закон, който
позволява одържавяването на една банка и ликвидирането
на друга – е подета в последните дни от съществуването на
Народното събрание, в навечерието на парламентарните
избори след оставката на Орешарски, подадена само ня-
колко дни по-късно – на 23 юли. Естествено в тази ситуация
никой не иска да поеме отговорността за подобен тип за-
конодателство – и в същото време всеки иска да използва
проблема КТБ в своя полза. Развихрят се реторични схват-
ки между политическите сили, наситени с говорене за това,
кой е виновен и как вложителите в КТБ трябва да си получат
парите, но до реални действия за справяне със ситуацията
тъй и не се стига.

На 14 юли се състоят консултации при президента Плев-
нелиев за това, какво да се прави с КТБ. „Дебатирахме мер-
ки в много големи подробности за това, как да създадем
механизъм в случая с КТБ, който знаете, че е много по-раз-
личен от всички останали български банки, така че да на-
правим ясното разделение и да гарантираме, че от една
страна, честният данъкоплатец и добросъвестният клиент
на банката ще бъде защитен“ – казва българският прези-
дент. И добавя: „Същевременно спекулативните сделки да
бъдат за сметка на тези, които са ги позволили, а престъп-
ното поведение да бъде наказано с цялата строгост на за-
кона.“ Още на другия ден националната банка вече говори
за „постигнат консенсус“ между основните парламентарни
политически сили, правителството и БНБ. Доколко е бил
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постигнат консенсус обаче, личи и от самото изявление –
според което „поради липса на съгласие относно предло-
жения от централната банка и правителството законодате-
лен подход“ БНБ продължава работа по процедурата на
специален надзор.

Въпросът е как по-точно продължава тази работа, от ко-
ято до този момент не е произлязло нито едно полезно
действие? Ами ето как: като удължава срока на специал-
ния надзор и като възлага нова задача на трите одиторски
фирми, които следва да направят цялостна оценка на акти-
вите на банката, която да бъде осъществена в срок до
20.10.2014 г. Забележете само тази дребна подробност:
банката е поставена под специален надзор на 20 юни 2014
г. Одиторският доклад – вторият поред такъв, правен от
„Ърнст и Янг Одит“ ООД, „Делойт одит“ ООД и „АФА“ ООД,
ще бъде готов на 20.10.2014 г. Разликата между двете дати
е четири месеца – или 120 дни. Точно времето, което е не-
обходимо, за да станат всички кредити в нейния кредитен
портфейл предсрочно изискуеми.

Това ново и вече окончателно загробващо КТБ решение
е взето паралелно с представения от квесторите Доклад за
текущото състояние на банката, като заедно с него е пред-
ставен и финансовият отчет на банката към 30.06.2014 г. И
тук можем да прочетем нещо, което няма как да има нор-
мално обяснение. Според този доклад активите на банка-
та са 6 896.2 милиона лева, което e със 741,4 млн. лева
по-малко от сумата към 31.05.2014 г; високо ликвидните ак-
тиви са 144,3 млн. лева, като намалението спрямо края на
предходния месец е 671,9 млн. лева. Портфейлът от ценни
книжа е в размер на 776,9 млн. лева, а кредитният пор-
тфейл е в размер на 5265,6 млн. лева. И най-важното: об-
щата капиталова адекватност на банката към
30.06.2014 г. е 10,54 на сто, а адекватността на капитала
от първи ред – 7,86 на сто. Следователно към 30 юни, ко-
гато е датиран този финансов отчет, активите на банката са
били близо 7 милиарда лева, а общата капиталова адекват-
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ност е била близо до нормалната. Тогава как е станало та-
ка, че четири месеца по-късно активите на КТБ са ми-
нус 4,2 милиарда? Къде се е дянала тази огромна раз-
лика от близо 11 милиарда лева? Кой и как ги е ограбил,
като се има предвид, че на 30 юни 2014 г. банката вече е под
специален надзор, управлявана е от квестори – и на Цветан
Василев, както и на целия му управленски екип, е отнет до-
ри достъпът до офисите на КТБ?

И оттам и големият въпрос, който оттогава насам виси
във въздуха: Кой ограби КТБ? Само Цветан Василев ли –
или грабежът е колективен, институционализиран – и в
него участват всички споменати тук държавни институции,
които всъщност са работили в полза на някогашния негов
партньор и настоящ враг – Делян Пеевски?
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На официалната интернет страница на КТБ се пазят два
консолидирани отчета за състоянието на банката за 2014 г.
– през периода, в който тя е под специален надзор. Първи-
ят от тях е от 30 юни 2014 г. – сиреч правен е десет дни
след като всички банкови операции са спрени и банката се
управлява от квестори, които впрочем са и подписали този
доклад. Според него общата оценка на активите на банката
възлиза на 6 897 278 хил. лева. Според втория консолиди-
ран (и одобрен от БНБ) отчет от 30 септември 2014 г. акти-
вите са се свили до 2 368 326 хил. лева, а пасивите са стана-
ли 6 464 003 хил. лева, попадащи междувпрочем в една об-
ща графа, маркирана като „финансови активи по амортизи-
рана стойност“. Салдото показва, че банката е излязла на
червено с над четири милиарда лева – и точно тази сума е
сервирана на нейните вложители, на българските данъкоп-
латци и на потенциалните инвеститори, за да се постигне
съответният шокиращ ефект – и за да се разбере, че соб-
ствениците на КТБ и нейните банкови директори са най-го-
лемите разбойници в световната история, а оздравяването
на самата банка е кауза пердута.

При това положение би трябвало да си зададем един ос-
новен въпрос: какво по-точно се е случило с банката меж-
ду 30 юни и 30 септември 2014 г. в КТБ, за да зейне такава
огромна финансова дупка?

Отговорът е много прост: нищо.
Да, нищо. През този тримесечен период банката не ра-

боти. Не раздава кредити и не приема депозити. Търпи за-
губи, разбира се – както всяко предприятие, което е преу-
становило своята дейност, – но тези загуби са несравнимо
по-малки от грамадната, трудно смилаема пропаст, зейна-
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ла в баланса Единственото, което се е случило междувре-
менно, е одитът на „Делойт България“ ООД, „Ърнст и Янг
Одит“ ООД и „АФА“ ООД, който квесторите за втори път
възлагат на тези фирми – първия път същата задача тряб-
ваше да бъде извършена за десетдневен срок и да приклю-
чи на 30.06.2014 г.

Забележително е междувпрочем, че докладът на квесто-
рите Елена Костадинчев и Станислав Лютов, посочващ из-
пълнението на мерките, набелязани от БНБ на 31 07.2014 г.,
изобщо не съдържа страхотиите, оповестени от БНБ на
22 октомври 2014 г.93 – два дни след като окончателният
одит, допълнително възложен на одиторите, е приключен.
Според квесторите работата на юридическия екип, който
преценява заключението на одиторите, е на ниво „черно-
ви“ – и „към 02.09.2014 г. юридическият екип е изготвил
чернови на анализи на 184 договори за кредит на около 69
кредитополучателя“ – се посочва в него. Споменава се, че
анализите ще бъдат завършени след окончателен преглед
на всички досиета и получаване на актуални справки от
централния Регистър на особените залози, Централния де-
позитар и корабните регистри, както и други източници на
информация. В него също така се говори само за одитор-
ски „извадки“ от инвестиционния портфейл – и се прави
заключението, че „процесът по събиране на необходимата
за анализа информация е стартиран от сформираните еки-
пи“ и че „в резултат на тези дейности одиторските компа-
нии ще успеят в срок до 20.10.2014 г. да извършат цяло-
стната оценка на активите на банката“.

Само че тук има една подробност, която променя целия
контекст на одитите, осъществявани до този момент. По
отношение на КТБ се прилага нова одиторска методоло-
гия, която до този момент не е прилагана от нито една бан-
ка в България. (И слава Богу, че не е – тъй като вероятност-

                                
93 За разлика от доклада на одиторските фирми този доклад фигури-

ра на официалната страница на БНБ.
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та всички банки да споделят съдбата на КТБ е много висо-
ка.) Според доклада на квесторите:

„Със Заповед № 3-1842 от 20.08.2014 г. е приета „Поли-
тика за определяне на загуби от обезценка на финансови
активи“. При изготвяне на политиката са взети предвид
следните обстоятелства:

– Действащата от 2011 г. до момента в КТБ „Политика за
оценка на кредитния риск на експозициите“ е за установя-
ване на специфични провизии за кредитен риск съгласно
изискванията на Наредба № 9 на БНБ;

– Подходящо е запазването на досегашната методоло-
гия на КТБ АД по отношение на обезценката на редовните
експозиции (до 100 хил. лв., без индивидуално значимите)
на портфейлна основа;

– Въвеждане на нова методология за определяне на
обезценки на индивидуална база.“

Тази вътрешна „политика за оценяване на кредитния
риск“ и тази „нова методология за определяне на обезцен-
ки на индивидуална база“ преобръщат резултатите от
всички предишни одити на КТБ с главата надолу. Именно
благодарение на тях се стига до абсолютната обезценка
на активите на банката в размер на 4,222 милиарда лева.
Плюс още нещо, което е изключително важно: плюс прило-
жения счетоводен стандарт, към който са били задълже-
ни да се придържат одиторите – и който е пазен в тайна, но
в най-добрия случай е IAS 39, ако не е дори IFRS 9, който
трябва да влезе в сила... едва след 2018 г.94

Самите обезценки са де факто реализирани от квесто-
рите и от събрания от тях юридически екип – в доклада
на одиторските фирми се съдържат само експертни зак-
лючения без поемане на каквито и да било гаранции за
тяхната изчерпателност и достоверност. Публичното им

                                
94 Вж. по този повод статията на Илиан Василев „КТБ – поразена от

счетоводен стандарт – сметката ще платим всички“: http://idvassi-
lev.blogspot.com/2014/11/blog-post_10.html
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обявяване става чрез прессъобщение на БНБ от 22 сеп-
тември 2014 г., където бива извадена на показ огромната
сума на обезценките, приписвана на одиторските фирми,
макар че подобни функции изобщо липсват в техните
писма за ангажимент.

Катастрофалното дередже на КТБ е съсредоточено в
следните две изречения: „Към 30.09.2014 г. общата сума на
всички активи на банката е в размер на 6662 млн. лева. Зак-
лючението на одиторските фирми е за необходимост от
обезценки на активи на банката в общ размер на 4222 млн.
лева.“95 В подкрепа на този извод БНБ сумира одиторските
наблюдения в следните няколко точки:

„– В процеса на отпускане на кредити липсва задълбо-
чено проучване на кредитоискателите, отсъстват пълни
анализи на бизнес планове и разчети относно проектите,
обосноваващи финансирането.

– Липсва контрол при учредяването и текущото наблю-
дение на договаряните обезпечения. Извършеният анализ
показва, че значителна част от обезпеченията са с пропус-
ки при тяхното учредяване или са несъществуващи, което
ги прави нереализируеми. Коефициентът на покритие на
кредитния портфейл на банката с валидни обезпечения е
около 13 на сто.

– Липсва текущо наблюдение и контрол върху дейност-
та на кредитополучателите и целевото използване на сред-
ствата от отпуснатите кредити. Допускани са множество
предоговаряния на кредити, без да са налице необходими-
те обосновки за това.

– Документацията в кредитните досиета не е поддържа-
на в състояние, което да позволява на банката да управля-
ва своите вземания с цел получаване на икономическите
ползи, свързани с тях.

– В дейността на банката се наблюдават необичайни за
банковата система порочни бизнес практики, които са из-

                                
95 БНБ, Прессъобщение от 22.10.2014 г.
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вършвани чрез сложни операции, целящи прикриване на
същността на сделки и трансакции. Един от примерите за
това е специфичният начин на кредитиране, опосредства-
но от „дружества със специална цел“, холдинги и други по-
добни, с цел финансиране на придобиването на активи, ко-
ето не съответства на стандартните и надеждни банкови
практики.

– Представяните от ръководството на банката преди
нейното поставяне под специален надзор финансови и
надзорни отчети пред управление „Банков надзор“ на БНБ
са били недостоверни и подвеждащи.“

Несъмнено в дейността на КТБ има не един и два приме-
ра за „порочни банкови практики“ – въпросът е в каква
степен тe засягат реално здравето на кредитния портфейл
и застрашават интересите на вложителите. Именно такава
угроза би трябвало да бъде реалният критерий за обезцен-
ка. Вместо това одитът и квесторите вменяват като такива
критерии примерно състоянието на паричните потоци и
прогнозите за бъдещи загуби на кредитополучателите –
или дори липсата на информация за това състояние. Пора-
ди което дейността на доблестните чиновници с бели якич-
ки и черни ръкавели на свой ред се превръща в порочна
банкова практика.

Тук следва да отбележим някои твърде симптоматични
подробности, свързани със самото възлагане на одитор-
ските услуги. На първо място поне една от фирмите – а
именно „Делойт“ се намира в конфликт на интереси спря-
мо поставената поръчка. Фирмата изисква анекс, който е
не само подписан, но и антидатиран от квесторите – и кой-
то от страна на фирмата е подписан от Гавин Хил, живеещ в
София и съдружник в „Делойт България“, където оглавява
практиката по предоставяне на финансово консултиране.
Този анекс съдържа параграф за ограничение на отговор-
ността – по отношение на конфликт на интереси – за чле-
нове на екипа на „Делойт“ по този ангажимент, които имат
клиентски отношения с КТБ. Очевидно в случая се имат
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предвид Силвия Пенева в качеството ѝ едновременно на
управляващ съдружник на „Делойт България“ ЕООД и ръ-
ководещ ангажимента и на вложител в банката с депозит
над гарантираната от Фонда за гарантиране на влоговете в
банките сума96, както и самият Гавин Хил, подписал от име-
то на „Делойт“ договорите и анексите към тях, с депозит в
КТБ АД над гарантираната от фонда сума, и съпругата му с
депозит в КТБ в рамките на гарантирания размер.

Този анекс е одобрен, но това едва ли може да прикрие
нарушението на Етичния кодекс на професионалните сче-
товодители на Международната федерация на счетоводи-
телите, както и грубото потъпкване на принципите на неза-
висимост между одитор/консултант и клиент, на който е
предоставяна услуга. Конфликтът на интереси е факт, при
това одобрен и приет от квесторите, с което те се съглася-
ват „Делойт“ да изпълнява ангажиментите си въпреки на-
личието на конфликт на интереси.

Самата оценка на активите е извършена съгласно Меж-
дународен стандарт за свързани по съдържание услуги
(МСССУ) 4400 – „Ангажименти за извършване на договоре-
ни процедури относно финансова информация“, макар че
това не е изрично посочено в писмата за ангажимент. Тези
процедури не представляват одит на финансова инфор-
мация и дори не попадат в обхвата на ангажименти, които
изразяват сигурност и се регулират от Международните
стандарти за ангажименти за изразяване на сигурност
(МСАИС). Най-същественият момент в така договорените
процедури с одиторските фирми е, че като резултат от из-
вършената от тях оценка на активите те не изразяват мне-
ние върху финансовата информация, съответно не осигу-
ряват на възложителите си (квесторите) никаква сигур-
ност относно изчислените от тях величини, с други думи,

                                
96 Вж. Мирослав Иванов. Силвия Пенева от „Делойт“ в скандален

конфликт на интереси в КТБ: http://www.miroivanov.com,
9.02.2015.
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одиторските фирми не потвърждават оповестените числа.
Прочее, те не би следвало да се използват за отчитане на
счетоводна обезценка, да се цитират и да се използват за
доказателство в съда.

Друга важна подробност при договарянето се състои в
това, че писмата за ангажимент са на практика антидати-
рани. И при трите одиторски фирми те са с дата от месец
август, но са предоставени в банката (и съответно входира-
ни в деловодството на КТБ АД) за подпис от квесторите чак
в средата на октомври, дни преди да бъде издаден финал-
ният им доклад. Това личи от факта, че не са спазени сроко-
вете за авансови плащания, които стават дължими веднага
след подписването на писмата за ангажимент. Поради това
те са платени в средата на октомври, а не през август, кога-
то са датирани писмата. Сред причините за това могат да
се предположат настъпили изменения в първоначално до-
говорените условия, например относно датата, към която
трябва да бъде издаден докладът – първоначално тя е
30.06.2014 г. и тогава наистина някакъв първичен доклад е
създаден и публично оповестен, а вече по-късно е добаве-
на и датата 30.09.2014 г. (за да се вземат предвид междувре-
менно настъпилите обстоятелства или – както се пояс-
нява в изявленията на БНБ: „в случай на настъпили съще-
ствени събития, които биха повлияли на оценката“ – а таки-
ва са налични – и то влияещи в посока увеличение на обез-
ценките).

Освен всичко друго съгласно Международния счетово-
ден стандарт 39 (МСС 39) счетоводната обезценка не може
да отчита бъдещи загуби в кредитния портфейл – каквито
са предполагат според методологията, по която я извър-
шват квесторите на БНБ. Може би е редно да подчертая от-
ново: квесторите, а не одиторите; последните не правят
оценки, а дават единствено експертни мнения. Обезценка-
та би трябвало да отразява само реално настъпилите загу-
би, при това към 30.06.2014 г., а не тези към 30.09.2014 г.
Изглежда, целта на забавянето и променянето на писмата
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за ангажимент е била именно такава – да се експонират за-
губите от периода на специален надзор върху цялата мно-
гогодишна дейност на КТБ.

Следва да се отбележи и че 90% от портфейла на банка-
та към 30.06.2014 г. са редовно обслужвани. Голяма част от
получателите на кредити са дългогодишни клиенти на КТБ
с добра кредитна история, които не са давали индикации
за обезценка при обслужването на своите експозиции.
Оповестените в доклада на одиторските фирми загуби от
обезценка на почти 75% от кредитния портфейл показват,
че тези загуби са реализирани в периода юни-септември
2014 г., което поражда сериозни съмнения за качеството на
управление на портфейла в периода на специален надзор,
както и за ефективността на положените усилия за съби-
ране на вземанията или необходимата информация за ко-
ректното изчисление на паричните потоци от експозиции-
те, обект на оценка – каквато би трябвало да бъде реална-
та цел на всяка квестура.

Извършената оценка на активите на КТБ е въз основа на
извадки, направени от одиторите. Те междувпрочем изрич-
но посочват, че базата, на която са изготвили извадките си,
няма да бъде оповестявана. В такъв случай възниква въ-
просът, върху каква част от активите на банката е извър-
шена оценката и дали така изчислените стойности на обез-
ценка не са резултат от прехвърляне на резултатите от из-
вадките върху цялата съвкупност от активи, макар и не
всички от тях да са били обект на оценката? А в случай че
обезценката е само върху активите от извадките на одито-
рите, тогава защо активите, които не са попаднали в извад-
ката, не са тествани за обезценка или не са преоценени,
след като и МСС 39, и МСС 16 изискват всички активи от
даден клас или група да бъдат преоценявани или тествани
за индивидуална или колективна обезценка, щом поне
един актив от групата е преоценен или е обезценен?

Във връзка с осчетоводяването на необходимата обез-
ценка на активите на КТБ към 30.06.2014 г. би трябвало да
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се вземе предвид, че към тази дата банката е действащо
предприятие и следва да осчетоводи загуби от обезценка
съгласно МСС 39. Стандартът изисква банката да осчетово-
ди само настъпили загуби към датата на баланса, т.е. на
обезценка подлежат кредити с настъпило просрочие. Това
означава, че квесторите следва да изчислят възстановима-
та стойност на кредитите към датата на баланса, без да взе-
мат предвид бъдещи очаквани загуби, както те са изчисле-
ни в доклада на трите одиторски фирми, които при това из-
рично оповестяват, че направената от тях обезценка на ак-
тивите не може да служи за осчетоводяване. За кредитите,
които са изпаднали в просрочие, а съгласно доклада на
квесторите към 30.06.2014 г. те са едва 10% от целия креди-
тен портфейл, следва да се дисконтират очакваните парич-
ни потоци, включително и тези от реализирането на всич-
ки обезпечения по кредита.

Това са ипотеки на имоти, стокови материални ценно-
сти, дълготрайни материални активи, вземания по сметки,
акции, дялове и търговски предприятия, а не само т.нар.
„високо ликвидни“ активи, както е предвидено в новоприе-
тата през август „Политика за обезценка на финансови ак-
тиви“. За кредитите, за които няма настъпили просрочия,
съгласно МСС 39 не би трябвало да се начислява индиви-
дуална обезценка, тъй като индикация за такава няма. При
осчетоводяването на обезценката е необходимо да се взе-
мат предвид и заявените, но не и осчетоводени към онзи
момент цесии, които имат съществено значение при опре-
делянето на паричните потоци за изчислението на възста-
новимата стойност на всеки кредит. Следвайки тези изис-
квания на МСС 39, сумата на необходимата обезценка на
кредитния портфейл на банката към 30.06.2014 г. би след-
вало да е с драстично по-ниска стойност от посочените
4,2 милиарда лева.

Прави впечатление, че обезценката е извършена на
база състоянието на банката към 30.09.2014 г., като е
прието, че кредитният портфейл на КТБ АД е влошен съ-
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ществено спрямо 30.06.2014 г. – и то е влошен във връз-
ка с настъпилите просрочия през периода на специалния
надзор. Тук отново можем да си спомним за посочения
от Кольо Парамов основен инструмент за обезценка,
приложен спрямо КТБ – провлачването във времето. Ес-
тествено е при затворена за три месеца банка, за която
всички твърдят, че неизбежно ще фалира, кредитополу-
чателите да спрат да плащат – а и да биха искали да пок-
риват своите вноски, не би имало как, тъй като между-
банковите разплащания са преустановени, а гишетата –
затворени за клиенти. Всичко това превръща редовните
кредити в просрочени, а просрочените – в предсрочно
изискуеми.

Всъщност направената обезценка не отразява състояни-
ето на КТБ АД от собствената ѝ  дейност, тъй като активи-
те към 30.06.2014 г. се оценяват на база настъпили събития
и обстоятелства в промеждутъка от тази дата до 30.09.2014
г. Тоест – преценяват се като негативни за банката съби-
тия, предизвикани от специалния надзор на БНБ. Разбира
се, БНБ внимателно избягва подобно тълкуване, заявявай-
ки на юнашко доверие, че отчетите на банката са подвеж-
дащи и манипулативни. Естествено – тъй като именно тя
контролира отчета, нужен е козел отпущения, върху чийто
гръб да бъдат стоварени всички криви дървета. Необходи-
мата жертва е намерена – в лицето на Цветан Гунев; само
че се забравя дребната подробност, че той е шеф на банко-
вия надзор на БНБ само от една година. Стои отворен въ-
просът, кой носи отговорността за липсата на адекватен
надзор преди това, защото ако КТБ е култивирала финансо-
ва кухина в размер на 4,222 милиарда лева, то това едва ли
е станало само в рамките на една година. Отговор на този
въпрос, разбира се, няма97.

                                
97 Едва съвсем наскоро прокуратурата повдигна обвинение и срещу

предишния шеф на „Банков надзор“ Румен Симеонов, ръководил
това управление между 2007 и 2013 г.
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Има и други странни неща, свързани с голямото обезце-
няване на КТБ. Например при най-голямата група кредити
(82 експозиции) доводите за обезценка на одиторите се ба-
зират на липса на информация за наличните парични пото-
ци, които могат да се генерират от кредитополучателите.
Поради това кредитите са обезценени на 100%. Липсата на
информация за кредитополучателя обаче не е основание за
обезценка – съгласно изискванията на МСС 39. В допълне-
ние, използването на дружества със специална инвестици-
онна цел и холдингови компании, което се смята за нещо
нередно от одиторите, е нормална банкова практика и не
противоречи на разпоредбите на законодателството. Като
цяло тази практика се използва често при проектно финан-
сиране с цел банката да има по-добър контрол върху заку-
пения актив и паричните потоци на компанията.

Точно този порок на обезценяването е много подроб-
но обяснен от Илиан Василев – може би най-добрия ана-
лизатор в огромните по обем коментарни текстове, пос-
ветени на КТБ. Във връзка с тази оценка би трябвало да
подчертая, че самите анализи за ситуацията в КТБ често
създават непрозирна стена около ставащото в банката; те
най-често обслужват тезите, лансирани именно от БНБ –
за огромна по мащабите си кражба, извършена от Цветан
Василев и приближените му, установена от одиторски
фирми, две от които са български клонове на световноиз-
вестни одитни компании. Това междувпрочем невинаги
се дължи на стадно мислене – в някои от случаите става
дума и за конкретни интереси, свързани с евентуалния
фалит на банката. Относително рядко се случва някой
анализатор да надмогне привличането на тази общоприе-
та гледна точка и да се опита да направи критичен прочит
на ставащото в КТБ при специалния – ама много „специа-
лен“ надзор на БНБ, – като се опита да го свърже с някои
вътрешнополитически и геостратегически проблеми на
днешния ден. Текстовете на Илиан Василев, посветени на
Аферата КТБ, спадат към този доста рядък вид. Това е и
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причината, поради която в това разследване ще се позо-
вавам периодично на неговите изводи.

Не на едно място в статиите си той обръща внимание
върху проблемите, свързани с одита, извършен от външни-
те одиторски фирми, довел до „дупката“ от 4,2 милиарда
лева – класифицирана недвусмислено като „поредния ма-
нипулативен прочит на казуса КТБ“ в заглавието на една от
неговите статии98. В нея се посочва специфичната особе-
ност на банковия портфейл на КТБ – кредитната дейност на
тази банка е ориентирана основно към инвестиционното
банкиране. По неговите думи: „При тази липса на инвести-
ции в българската икономика да правиш инвестиционно
банкиране не е грях. Знае се, че то е по-рисково, но при та-
зи стагнация без риск не може да има възстановяване на
икономиката. Повечето търговски банки тотално са се от-
къснали от икономиката и не инвестират, а когато го пра-
вят, го правят при забранителни за бизнеса лихви. Именно
поради тази причина тоталното отричане на практиката на
инвестиции чрез специални дружества с инвестиционна
цел и още повече чрез проектно финансиране е не само
опасно, но и престъпно.“

За БНБ обаче очевидно тъкмо този тип банкиране е грях
– въведената при одита методология изисква твърди мате-
риални обезпечения за всеки кредит, а когато такива лип-
сват или се третират като недостатъчни, кредитите се про-
визират – сиреч необходимите за обезпечение суми се из-
важдат от активите на банката и се прехвърлят към пасиви-
те: това е един от начините, по които се създава „дупката“
от 4,2 милиарда. Плюс всичко версията, че над 80% от кре-
дитния портфейл са раздадени на свързани „кухи“ друже-
ства, се гради най-вече върху консервативно недоверие
към инвестиционното банкиране, вменено като методоло-
гия на одиторските фирми. Всъщност, както подчертава

                                
98 Илиан Василев. 4,2 милиарда „дупка“ – поредният манипулативен

прочит на казуса КТБ: http://idvassilev.blogspot.com/, 25.10.2014.
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Илиан Василев, практиката на създаване на дружества със
специална инвестиционна цел е нормална и приета нався-
къде в цивилизования свят – като при тях основното обез-
печение са бъдещите приходи от дейността на тези друже-
ства. И тук можем да видим един от важните акценти в тази
статия: „Като правило кредитите с проектно финансиране
са с по-висок риск от кредитите, по които имаме свръхо-
безпечение с други активи и собственост, но са много по-
значими и полезни за икономиката, защото изискват от
банката да сподели значителна част от предприемаческия
риск. Затова и търговските банки у нас не го предпочитат,
а сега БНБ чрез новата методология го определя като рис-
кова практика.“99

Големият въпрос по отношение на тези 80% от кредити-
те на КТБ е как само допреди четири месеца те се обслуж-
ват редовно, а сега изведнъж се категоризират като лоши и
безнадеждни – и как дефицитът на банката нараства някак
внезапно от няколко десетки милиона до няколко милиар-
да. „Отговорът дойде сам – пише Илиан Василев, – „сменя-
те методологията и блокирате достъпа на кредитопо-
лучателите до сметките им в КТБ.“

Точно това е направено: дадената от БНБ методология
фаворизира единствено кредитите, върху които са учреде-
ни свръхобезпечения, и обезценява кредитите, раздадени
за проектно финансиране, които са гарантирани с бъдещи
приходи от направените инвестиции. В същото време само-
то отпускане на инвестиционните кредити има някои спе-
цифични особености – една от тях е, че кредитополучате-
лите са задължени да оперират само или преимуществено
чрез разкрити в кредитиращата банка сметки – сиреч ог-
ромната част от тях държат парите си в същата тази банка.
„И тук е ключът към разкриването на схемата на атакува-
щите КТБ – посочва Илиан Василев. – Те много добре раз-
бират, че това е слабото звено при схемите за проектно

                                
99 Пак там.
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финансиране. Именно затова им е било нужно да блоки-
рат средствата на компаниите, които са получили финан-
сиране от КТБ, и то за достатъчно дълго време – поне два-
три месеца. Още на 20 или 21 юни стана ясно, че чрез на-
тиск на институции извън БНБ е внушено на другите банки
и на БНБ, че не трябва да се осигурява ликвидна подкрепа
на КТБ, за да бъде принудена тя да развее „бяло“ знаме.
При кредити, обезпечени с приходи от дейност, и там, къ-
дето те не са предприятия със значителни кешови потоци
– като примерно „Виваком“ – и с по-дълъг инвестиционен
хоризонт – е от ключово значение достъпът до оборотни и
инвестиционни средства в режим на развиващо се инве-
стиционно усилие и негативни кешови потоци.“

И още: „По същия начин, по който на КТБ е отказана по-
мощ от БНБ, и кредитираните от нея таргетирани за атака
компании не получават рефинансиране от други банки, а
сметките им са блокирани. Квесторите дори не издават де-
позитни сертификати, или ако го правят, то е само на
„правилните“.“100

Всичко това рязко влошава финансовите показатели на
получилите подобни кредити дружества. И тъй като оди-
торската оценка се гради върху прогноза за техните спо-
собности да погасяват вноските по кредитите, естествено
наетите кредитни компании отразяват в своите експертни
мнения влошената от самото протакане на специалния
надзор финансова картина в тези предприятия. И нещо
много важно: „Забележете, никой не иска цялостна оцен-
ка и контекст, нито анализ на бизнеса и способността на
предприятията да обслужват кредитите си, а само анализ
за съответствие с предварително зададена преднамерено
консервативна и най-вече различна методология. Акцен-
тът е върху „кухите“ посредници – дружествата със специ-
ална цел, и „прекъснатата“ връзка между кредити и краен
ползвател, а кресчендото е умопомрачителната сума от

                                
100 Пак там.
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4,2 милиарда лева. „Одиторите“ очаквано изпълняват ми-
сията си и „осчетоводяват“ внушението на БНБ, че такъв
финансов кратер е отвъд възможностите и желанието на
дори най-оптимистично настроения спасител на банката.
Всъщност всички интерпретации са изцяло с източник
БНБ – секретният доклад е изпратен в прокуратурата.
Други нямат достъп.“

Изводът? Според Илиан Василев той е следният: „Битка-
та за КТБ е приключила с наказание на собственика и то-
тално прехвърляне на богатството в ръцете на „Кой?“.“ Или
– както е написал в друга една своя статия: „Фалитът на
банката е последният акт на замитане на следите, или по
израза на една от водещите фигури на ъндърграунда на
прехода – гущерът си къса опашката.“101 И това е, което се
крие зад изцяло порочната „обезценка“ на кредитите в
КТБ, при която одитните доклади на трите одитиращи ком-
пании служат само като индулгенция – само назована и из-
ползвана от БНБ, но скрита под всепокриващото було на
банковата тайна.

Какво по-конкретно се крие зад тези „обезценки“? Ето ня-
колко по-конкретни примери. При най-голямата група креди-
ти (82 експозиции от общо 177, одитирани според доклада на
квесторите – като тези 177 са само част от кредитния пор-
тфейл на банката, при това подбрана по неясно какви крите-
рии част!) доводите на одиторите за обезценка се базират на
липса на информация за наличните парични потоци, които
могат да се генерират от кредитополучателите. Поради това
кредитите са обезценени на 100%. Дребната подробност, ко-
ято е изцяло пренебрегната в този случай, е, че липсата на ин-
формация за кредитополучателя не е валидно основание за
обезценка съгласно изискванията на МСС 39.

Важен фактор за липсата на тази информация е и начи-
нът, по който тя е поискана. Това е станало чрез изпращане

                                
101 Илиан Василев. Гущерът си къса опашката: http://idvassilev.blog-

spot.com, 22.10.2014.
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на писма от квесторите до кредитополучателите, съдържа-
щи императивно изисквана декларация, че предоставят на
разпореждане на КТБ обезпеченията, които са заявили при
искане на кредитите. Освен всичко е изисквана огромна по
обем финансова информация – за цели пет години назад,
включително прогнозни данни за бъдещото развитие на
фирмата. В резултат от тези „страхуващи“ и непомерни ис-
кания огромен брой фирми са отказали да отговорят на
тези писма – което е дало повод на консултантските фирми
да обезценят дадените им кредити на 100% – една обез-
ценка, която е по същество несправедлива и незаконна.

За тенденциозните амбиции на тези обезценки говори и
фактът, че такива са наложени и за изцяло редовни и обслуж-
вани кредити. Например споменава се, че са установени „14
кредитополучателя с общ размер на експозициите 441 млн.
лева, за които няма индикации за обезценка или обезценка-
та е минимална“. Въпреки това и за тях е предложена обез-
ценка в размер на 46 млн. лева – въпреки изискванията на
МСС 39, според които обезценка се начислява само за на-
стъпила загуба, а не за очаквана бъдеща загуба.

Прессъобщението на БНБ от 27.10.2014 г., с което прак-
тически е прочетена смъртната присъда над КТБ, препра-
ща към „Информация за основните балансови позиции на
КТБ АД“, която няма подписи – очевидно не само одитори-
те, но и квесторите нямат желание да поемат отговорност
и да се обвържат с направените изводи за обезценката на
активите на КТБ АД. Което е индикация за един драстичен
по същността си прецедент: цяла банка бива фалирана въз
основа на един не само нереален, но и счетоводно неза-
верен доклад. Този акт демаскира водената от БНБ поли-
тика на принудително влошаване на състоянието на банка-
та, която има за цел пълната ѝ  декапитализация и отнема-
нето на нейния лиценз.

Тенденцията към все по-пълна декапитализация на КТБ
в периода на квестурата може да бъде илюстрирана в циф-
ри по следния начин:
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Към 31.05.2014 г.: редовен дълг по кредити – 99%; кое-
фициент на капиталова адекватност – 12,51%; 14,997 млн.
лв. печалба;

Към 30.06.2014 г. (след само десет дена под ръковод-
ството на БНБ): редовен дълг по кредити – 98%; коефи-
циент на капиталова адекватност – 10,54%; 65,283 млн.
лв. загуба;

Към 30.09.2014 г.: редовен дълг по кредити – 88%; кое-
фициент на капиталова адекватност – 4,50%; 375,343 млн.
лв. загуба. Т.е. капиталът все още е положителен.

От данните към 30 септември ясно се вижда, че банката
все още е в добро състояние и че не може да бъде срината в
кратки срокове въпреки всички усилия на БНБ и квестори-
те да я ликвидират поръчково. Ето защо БНБ прилага пос-
ледното, най-радикално средство: допълнителна обезцен-
ка на кредитите при прилагане на нова методика, приета
през август 2014 г. Само благодарение на това загубата на-
раства със сума, която е достатъчна за постигане на край-
ната цел – отнемане на лиценза и ликвидиране на КТБ, за
да могат доскорошни нейни партньори да закупят на без-
ценица нейните активи.

Нека да видим сега как протича практическото обезце-
няване на активите. Общо взето, обезценяването е тотал-
но, след като кредити на стойност 5,925 милиарда лева са
обезценени с 4,222 милиарда лева.102 Някои от примерите
обаче са фрапиращи. Например кредити, които са отпусна-
ти на работещи предприятия, са оценени като перфектни
(с 0% обезценка). Тук примери могат да бъдат дадени с во-
дещата верига магазини за бяла и черна техника „Техно-
маркет“, „Авионамс“ (авиоремонтен завод, бивш „Терем –
Георги Бенковски“), със завода за производство на хартия
в Костенец, стъкларския завод „Рубин инвест“ АД в Плевен.
В същото време инвестиционните кредити, отпуснати на

                                
102 Според прессъобщение на БНБ от 6.11.2014 г., с което се обявява

отнемането на лиценза на КТБ.
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техните собственици за придобиване и развитие на същите
предприятия, са обезценени от 80 до 100%. По този начин,
при купуване на безценица дълга на собственика, работещо
предприятие би могло да бъде придобито на изключител-
но изгодна цена.

Друга хватка: кредити, отпуснати на други работещи
компании в добро финансово здраве, са обезценени от 80
до 100%. За разлика от първата схема в този случай соб-
ствениците им не са ползвали кредити от КТБ за придо-
биването им. Тук се цели директно да се придобият взе-
мания на банката от тези компании – от когото трябва и
на нищожна цена. В тази група влизат фирми с дългого-
дишна производствена и кредитна история, със значи-
телни активи, осъществяващи оперативна дейност и
осигуряващи работа на десетки хиляди служители и ра-
ботници.

Могат да се посочат редица примери за такова „обезце-
няване“. Например кредитът на един от най-големите ви-
нопроизводители – „Телиш“ АД, притежаващ изби и лик-
видни материални запаси (хектолитри червено и бяло ви-
но с експортно качество), е обезценен изцяло. Дружеството
развива успешна дейност и осигурява над 70 души персо-
нал, без сезонните работници.

Кредитът на една от най-големите оранжерии в Бълга-
рия – „Оранжерии Петрич“ ООД, която осигурява ранни
зеленчуци както за вътрешния пазар, така и значителни
количества за износ, включително и за борсата на ранни
зеленчуци в Мюнхен, е обезценен със 78%, въпреки че в
полза на банката е учреден залог на търговското пред-
приятие. Фирмата реализира приходи не само от про-
дажбата на основната продукция, но и от продажбата на
електроенергия на НЕК, получена чрез изградената съв-
ременна инсталация за когенерация на енергия. Тя е кре-
дитополучател от десет години, осигурява около 100 ра-
ботника годишно, без сезонните работници, генерирайки
трайни постъпления, с които обслужва кредитите си.
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Сроден е случаят с вземанията на банката срещу друже-
ство „Си Енд Джи Марица“ ООД, притежаващо лицензи за
газификация на няколко общини в Централна България. То
е обезценено с 91%, при условие че има оперативна дей-
ност от 2007 г., основният му актив е газов терминал, изг-
раден до централна газопреносна мрежа, като активите му
са заложени в полза на банката.

Идентично е положението с дружество „Метамодул“
ООД, занимаващо се със същата дейност, опериращо в За-
падна България. То също работи от 2007 г., с постоянен
темп на развитие и увеличение на приходите. В полза на
банката е учреден залог на търговското предприятие.
Обезценката на вземането срещу това дружество е 70%.

Наистина не е ясно какъв залог е необходим, за да прие-
мат квесторите един кредит за нормален. В един от случаи-
те например е заложена цяла корабостроителница – „Ру-
сенска корабостроителница Запад“ АД. Дружеството рабо-
ти, пред него има добри перспективи. Активите на това
дружество, притежаващо корабостроителницата, са зало-
жени в полза на банката. Вземането срещу същото това
дружество е обезценено със 78% – и това е парадокс, кой-
то едва ли се нуждае от коментар.

Друг случай на обезценка е свързан с лизингова компа-
ния – „Партнер Лизинг“ АД, оперираща на пазара от 7 – 8
години. Вземането е обезценено с 84%, като същевремен-
но основният му материален актив, извън заложените взе-
мания по договори за лизинг, представлява новоизградена
и пусната в експлоатация през 2013 г. най-модерна печат-
ница. Сградите и теренът са ипотекирани, а машините – за-
ложени в полза на банката.

Обезценени са и кредитите на един от най-големите
търговци на едро на петрол и петролни продукти – „Наф-
текс Петрол“ ЕООД, който е с годишни продажби за над 1
милиард лева годишно и който – забележете – няма прос-
рочен дълг. Вземането и срещу това дружество е обезце-
нено с 65%.
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И прочее, и тъй нататък. Обезценяването е текло наед-
ро и в стахановски темпове. Например кредити за 1 мили-
ард лева са обезценени почти на 100%, а срещу тях в полза
на банката са заложени ликвидни обезпечения: зала „Уни-
версиада“, най-големият стъкларски завод на Балканите в
Сърбия, търговски и развлекателен център в Бургас с РЗП
65 000 квадратни метра, 55 декара и административна
сграда на „Цариградско шосе“, жилищни сгради с акт 16 в
София в атрактивни райони, сградата на „София прес“ – и
други такива.

Сред многото случаи обаче има един, който е твърде
симптоматичен – тъй като изважда на показ двойния аршин
на квесторите и на самата БНБ, прикрита зад техните упраж-
нения по обезценка. Става ясно, че наличието или липсата
на обезценка е в пряка зависимост от това, кой ползва зае-
ма. Ако е фирма от кръга на Цветан Василев, то обезценката
е максималната, която може да бъде изсмукана от пръстите
на тъй наречената „нова политика“ на БНБ по отношение на
обезценяването на кредити в КТБ. Ако обаче става дума за
някоя фирма, която обслужва неговия доскорошен парт-
ньор Делян Пеевски, нещата стават доста по-различни.

Казусът е следният: новосъздадена фирма е получила
заем за инвестиция. Впоследствие сумата на заема е изпол-
звана през компанията майка за придобиване от друго
нейно дъщерно дружество на акции от капитала на „Юрий
Гагарин“ АД. Последното дружество е пряко свързано с
„Булгартабак“ АД. С други думи – става въпрос за сделка,
която се отнася към тази част от някогашната финансова
империя КТБ, която вече е попаднала под контрола на Де-
лян Пеевски.

Заемът към момента на отнемането на лиценза на КТБ е
със 150 дена просрочие. Кредитът е бил обявен за предс-
рочно изискуем още преди поставяне на банката под спе-
циален надзор и са били предприети действия за принуди-
телно изпълнение. Въпреки това за този кредит квесто-
рите разпореждат обезценка 0%.
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По отношение на споменатите обезценки съществуват
напластени и вече дълбоко вкоренени в българското об-
щество спекулации, в чието формиране ролята на БНБ
просто не подлежи на съмнение. В публичните изявления
и на Иван Искров, и на самата институция се съдържа пос-
ланието, че банката е ограбена от самия неин собственик,
че в нея е зейнала реална финансова дупка от 4,2 милиар-
да лева, че тя е „каца без дъно“, в която държавата не мо-
же да си позволи да излива ликвидна помощ. Вън от вся-
какво съмнение е, че част от банковите операции на КТБ
сериозно се разминават с добрите практики във финансо-
вата област и в много случаи се движат на ръба на закона
– например вдигането на акционерния капитал с помощта
на кредити от самата банка, прехвърляни по вериги от
фирми; създаването на специфичен кордон от фирми-бу-
шони, които получават кредити, но веднага ги прехвърлят
на други компании, които вече реално развиват инвести-
ционна дейност – и други такива.

В същото време трябва да се каже много ясно, че без
публичната и преакцентирана от медиите атака на проку-
ратурата, както и без манипулативния прочит на експерт-
ните мнения на одиторските фирми от страна на БНБ бан-
ката вероятно и до днес би продължавала своята дейност
без каквито и да било проблеми. В този смисъл трябва да
осъзнаем, че обезценката не е „дупка“, липса или пряка за-
губа от дейността на банката. Тя е резултат от предположе-
ния, че един или друг кредит може да не бъде погасен в бъ-
деще – напълно или частично. Подобни предположения
обаче – още повече че те не са потвърдени със съответния
одитен ангажимент от страна на самите одиторски компа-
нии, не може не само в съответствие с добрите банкови
практики, но и според валидното в такива случаи приложи-
мото законодателство да бъде база за отнемане на лиценза
на една банка.

Към това трябва да се добави и още нещо: ако „Ърнст и
Янг“ и „Делойт“ са световноизвестни одиторски компании,
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то същото важи и за американската КПМГ, чийто българ-
ски клон е осъществявал одита на банковите отчети на КТБ.
Тази компания беше глобена със 100 000 лева от Комисия-
та за публичен надзор над регистрираните одитори – и до-
ри се водеха разгорещени спорове за отнемане на нейния
лиценз, – но тъй и не стана ясно въз основа на какво са гло-
бени конкретните одитори на годишни отчети – освен мо-
же би заради изразеното от БНБ мнение, според което оди-
тите на КТБ били „манипулативни и подвеждащи“. Впрочем
би било безкрайно интересно да се види дали в експертни-
те одиторски мнения на трите компании фигурира подоб-
но изказване – като се има предвид основателната пред-
пазливост, с която те формулират своите мнения при по-
добни ангажименти, това е много малко вероятно.

Напълно неясно е впрочем как ръководството на КТБ е
успяло да заблуди абсолютно всички за своето действител-
но състояние – включително БНБ, която буквално дни пре-
ди поставянето на банката под особен надзор дава разре-
шение за покупката на банката „Креди Агрикол България“,
което разрешение само по себе си изисква основна про-
верка на нейното финансово състояние. Навсякъде в свои-
те публични изявления например БНБ благоразумно си
спестява факта, че през 2013 г. на КТБ са правени две про-
верки по реда на надзора (една от които цялостна), които са
извън одита на годишните доклади – като и двете не са
констатирали никакви съществени нарушения. На 29 ок-
томври 2014 г., по време на особено драматичното заседа-
ние на временната бюджетна комисия в парламента, пред
депутатите говори и подуправителят на БНБ Цветан Гунев,
който вече е обвиняем заради неупражнен контрол при от-
пускане на кредити от КТБ. По неговите думи при проверка
на БНБ в КТБ през 2013 г. са одитирани 213 кредитни ек-
спозиции на стойност 3 милиарда лева, при което е устано-
вено, че всичко е наред. Гунев също така заявява, че рабо-
ти от 22 години в БНБ – и може да гарантира, че никога не е
била пропускана надзорна процедура по отношение на КТБ
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или на други банки. И също така – което е много съществе-
но, – че не може да си обясни как при проверката на проку-
ратурата се оказва, че липсва голяма част от документаци-
ята по кредитите, проверявани от него месеци преди това
– като никаква такава липса не е установена.

В същото време не би трябвало да забравяме, че освен в
полезрението на българските регулаторни органи банката е
била оценявана и от международни агенции. Самият Цветан
Василев и неговите изпълнителни директори се позовават
на една от тях103, която наистина не може да бъде заподозря-
на в субективно отношение към КТБ, тъй като тъкмо в годи-
ните на най-устремна експанзия на банката понижи нейния
кредитен рейтинг. Става дума за международната рейтинго-
ва агенция Moody’s, която е извела в началото на доклада си
от 30.05.2014 г. (20 дни преди поставянето на КТБ под специ-
ален надзор) следната констатация за рейтинга на банката,
който: „отразява солидните ликвидни буфери на КТБ АД и
нейната нарастваща и все по-диверсифицирана депозитна
база в България. Също така Корпоративна търговска банка
АД досега е успявала да поддържа по-стабилно качество
на кредитния си портфейл в сравнение с конкурентите си, с
необслужвани кредити (общо класифицирани като загуба и
такива с 90 дни просрочие) 1,4% от общия размер на креди-
тите през м. декември 2013 г.“. При това положение наисти-
на е трудно да се вярва, че и Moody’s, подобно на БНБ, е
проспала „източването“ на злощастната банка.

Истината за съжаление не е в полза на националната
банка, както и на нейния управител, който при дебатите
около КТБ имаше наглостта да заяви пред народните изб-
раници, че би си подал исканата от мнозина оставка, но ед-
ва след като „се намери решение на казуса със затворената
и заплашена от фалит КТБ, формира се ново правителство
и има сериозно мнозинство“. Това заявление, прочее, бе

                                
103 Отстраненото ръководство на КТБ: „Докладът е манипулация“:

Пик, 29.10.2014.
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изразено на 29 ноември 2014 г. Четири месеца по-късно
той продължава да заема същия пост (и да иска да посочат
наследника му – като подарък за рождения му ден), а пар-
ламентът с пълен консенсус на политическите сили гласува
закон, който по същността си има една-единствена цел: да
съхрани остатъците от активите на КТБ, подложени на разг-
рабване при квестурата на БНБ.

Истината е, че националната банка и нейният управител
използват като престижен щит и непрозрачна завеса ек-
спертните заключения на „Ърнст и Янг“, „Делойт“ и „АФА“, за
да може под тяхно прикритие и в известен смисъл дори от
тяхно име да бъде фалирана КТБ. Това е станало, като в про-
цедурата по несъстоятелност е употребен незаверен одитен
доклад, направен въз основата на експертиза, която по усло-
вие не може да бъде използвана за вземане на решения за
обезценка и удостоверяване на финансова несъстоятел-
ност. Именно тази „хватка“ е причината за дълбокото засек-
ретяване на тези експертизи. И същевременно няма по-яс-
на индикация за това, че сме изправени пред огромна мани-
пулация относно условията, фиксирани в докладите на оди-
торите при поемането на техния ангажимент – поради което
ще си позволя да се позова на една от техните формулиров-
ки, станала публично известна благодарение на изпълнител-
ните директори на КТБ и техните адвокати.

Става дума за доклада на „Ърнст и Янг“. В него можем да
прочетем следното: „Предоставените от нас услуги по сво-
ята същност са консултантски. Услугите не представля-
ват одит или друг ангажимент, извършен в съответствие с
Международните одиторски стандарти или Международ-
ните стандарти за ангажименти за извършване на преглед.
Съответно, ние не изразяваме мнение или каквато и да
е друга форма на сигурност по счетоводни въпроси,
финансови отчети или друга финансова информация
или вътрешни контроли, като част от Услугите.“ Самият
факт, че не се изразява сигурност по счетоводни въпроси,
ясно показва, че одитиращите фирми не могат да гаранти-



Бели якички, черни ръкавели 209

рат за точността на своите предложения за обезценки, на-
правени по неизпробвана в България методика и въз осно-
ва на прогнози за стабилността и финансовите възможно-
сти на кредитираните фирми. Пита се тогава как при усло-
вие че не изразяват мнение и сигурност по счетоводни въ-
проси, БНБ и нейните квестори са си позволили да се позо-
ват изцяло на тях, обосновавайки необходимостта да бъде
отнет лицензът на КТБ и банката да бъде фалирана.

Това обаче не е всичко. Има и още по-фрапиращи несъ-
ответствия между условията за ангажимент на „Ърнст и
Янг“ и извършените от БНБ действия въз основа на получе-
ните изводи. Например следните: „Предоставените от нас
услуги не включват процедури, свързани с откриването
на измами или други незаконни действия, идентифици-
рането, адресирането или корекции на грешки или слабо-
сти в информационните системи на Банката или друг соф-
туер в резултат от грешни или неточни осчетоводявания,
както и съхраняването, интерпретацията, обработката и
предоставянето на информация. Ние не поемаме отговор-
ност за проблеми или слабости, възникващи или свързани
с която и да е от информационните системи на Банката.“ Не
е ясно как, след като процедурите не включват „откриване-
то на измами“ и „неточни осчетоводявания“, БНБ съумява
въз основа на така съставените експертизи да направи из-
води именно за мащабни измами и зейнали финансови
дупки. Отговор, разбира се, няма. Няма ги и реалните зак-
лючения, въз основа на които българските данъкоплатци
бяха одрусани с милиарди – защото заключенията били съ-
ставлявали банкова тайна и достъп до тях имала единстве-
но прокуратурата.

От същия текст става ясно, че експертизата на одитира-
щите фирми е направена на базата на извадки, които сами-
те одитори държат да не бъдат оповестявани: „Когато ня-
кои от процедурите се извършват на база извадка (извън
случаите, когато тя е определена в писмото за поемане на
ангажимент), извадката се определя по наша преценка,
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на случаен принцип и не се оповестява.“ Остава открит
въпросът, доколко тази преценка се покрива с реалност-
та, както и как при това положение санкциите на БНБ, из-
разени в обезценяване на активите, съвсем не се отнасят
към констатираните в извадките проблеми, а към всички
активи на банката.

Най-фрапиращо от всичко обаче е твърдото заявяване
от страна на одиторите, че в съгласие с писмото за ангажи-
мент е извършена експертиза, която няма отношение
към каквото и да било установяване на ликвидност и
капиталова адекватност – сиреч именно това, за което
тъкмо тази експертиза е използвана от страна на БНБ – при
това при огромен медиен шум:

„Ние сме извършили договорените в Писмото за пое-
мане на ангажимент с дата 5 август 2014 г. анализ и оцен-
ка на основни балансови позиции, резултатите от които
са обобщени в настоящия доклад. За допълнително пояс-
нение относно разбирането на този доклад в обхвата на
ангажимента ни не се включва и следователно ние:

- Не сме извършвали процедури и не включваме из-
числения и коментари относно ликвидност, капитало-
ва адекватност или неспазване на регулации и законо-
ви изисквания относно собствен капитал, и големи ек-
спозиции към свързани лица, нито процедури относно
собствен капитал, и големи експозиции към свързани лица,
нито процедури относно спазване на други регулаторни и
законови изисквания;

- Не сме извършвали процедури относно деривати-
ви, подчинени пасиви, приходи и разходи и всякакви други
отчетни обекти, извън изрично посочените в Писмо за пое-
мане на ангажимент от 5 август 2014 г.“

Изводът от тази декларация е, струва ми се, пределно
ясен: експертизата на трите одиторски фирми е използва-
на против волята им, ясно фиксирана както в докладите,
така и в писмата за ангажимент. Използвана е именно за
това, за което те изрично споменават, че не са извършили
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процедури и не поемат отговорност: за доказване на лик-
видния недостиг и липсата на капиталова адекватност на
КТБ – за да може банката да бъде лишена от лиценз и в
перспектива да бъде обявен нейният фалит. Две проце-
дури, за които одиторите изрично подчертават, че техните
одити не могат да бъдат използвани: „Нашият доклад не е
предназначен за използване като доказателство или
като друго експертно заключение в съдебни или други
производства.“

За съжаление не само докладите и писмата за ангажи-
мент изобличават манипулацията, извършвана от БНБ, за да
бъде изпълнена поръчката на „Кой?“ – а именно, КТБ да бъ-
де изкуствено фалирана. За същата преднамереност гово-
рят и действията на националната банка, свързани със спе-
циалния надзор върху КТБ. Би трябвало да имаме предвид,
че извършваните обезценки, които трябваше да създадат
впечатление за огромна финансова дупка, са отговорност
на квесторите, а не на одиторските фирми, които много яс-
но са посочили границите на своя ангажимент и своите от-
говорности. Това обстоятелство превръща самите квестори
в бушони, ако системата евентуално засече и лъсне истината
за изкуствения фалит. Изглежда, че и самите те съзнават то-
ва обстоятелство, след като в своите доклади говорят по аб-
сурден начин за „чернови на анализи“104 и след като – както
поне личи от публикациите в медиите – не са удостоверили
с подписите си своя окончателен доклад, поради което той
е останал одиторски незаверен.

Изглежда, и самата национална банка е изпитвала зат-
руднения в намирането на квестори, на които може да бъ-
де поръчано счетоводното убийство на КТБ. Това личи от
странната рокада, извършена паралелно с възлагането на
одита на „Делойт“, „Ърнст и Янг“ и „АФА“. Тогава БНБ разме-

                                
104 Вж. Доклад за изпълнението на Решение на УС на БНБ от 31.07.2014

г. на квесторите Елена Костадинчев и Станислав Лютов, който може
да бъде намерен на официалната интернет страница на БНБ.
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ства квесторите в двете банки с обяснението, че така ще
се ускори и оптимизира работата им – като обявените дни
преди това квестори на „Креди Агрикол България“ Станис-
лав Лютов и Елена Костадинчев отиват в КТБ, а обявената
за квестор на КТБ Христина Стамова е преместена в ТБ
“Виктория”, като нейната партньорка Славияна Данаилова-
Велева е заменена с Божидар Аршинков.

Проблемът при това разместване не е само в това, че
всъщност Христина Стамова има най-богат опит като
квестор и синдик – и следователно повече шансове да се
справи с КТБ, която има над десет пъти по-големи активи
от ТБ “Виктория”. Проблемът е, че квесторите Станислав
Лютов и Елена Костадинчев са назначени незаконосъоб-
разно: и двамата не покриват императивните изисквания
на чл. 105, ал. 2, във връзка с чл. 11, ал. 1 и чл. 10, ал. 1 от
ЗКИ. Нито един от тях не е работил най-малко пет години
на длъжност с ръководни функции в банка или сравнимо
с банка дружество и институция – съгласно критериите,
определени от БНБ. Станислав Лютов е бил синдик на
две банки, но това не покрива цитираните императивни
изисквания, тъй като те са за работеща банка, а не за
обявена в несъстоятелност. Елена Костадинчев пък е би-
ла служител на БНБ, но не на ръководни функции. Само-
то назначаване на квестори, които не отговарят на зако-
новите изисквания за такива, опорочава тяхната дейност
и на практика означава, че действията им по време на
специалния надзор върху КТБ са нищожни – включител-
но техният доклад за банката, договорите с консултант-
ските фирми, политиката за определяне на загуби от
обезценка на финансови активи и прочее.

Така назначените квестори на свой ред назначават
тъй наречения „екип на квесторите“ или „помощник-кве-
стори“, каквито по нормите на ЗКИ не съществуват. По-
мощник-квесторите работят с кредитните досиета на
КТБ, като си сътрудничат с консултантските фирми и ин-
спекторите от „Банков надзор“ на БНБ – дейност, за коя-
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то не може да се намери правно основание. Предоставя-
нето на кредитни досиета на лица без квесторски право-
мощия се извършва без приемно-предавателни прото-
коли, което създава предпоставки за външна намеса в
тях – например изваждане или манипулиране на доку-
менти, разкриване и разпространение на банкова тайна,
уронване на репутацията на банката чрез публични изя-
ви на заинтересовани лица и др. Грубо нарушение на За-
кона за защита на конкуренцията съставлява участието в
този „екип на квесторите“ на служители на ОББ – сиреч
от конкурентна на КТБ кредитна институция, в качество-
то им на помощници при окомплектоването на кредит-
ните досиета.

Сред твърде проблематичните действия на квесторите
са извършените от тях продажби на имущество на КТБ на
трети лица, в това число на конкурентни банки – на цени,
които са определени, без да е извършена пазарна оценка
на имуществото. На практика с извършването на тези сдел-
ки непосредствено преди отнемането на лиценза ефектив-
но се намалява имуществото на КТБ, тъй като договорената
цена трябва да бъде платена по сметка на КТБ в самата бан-
ка – а тъй като платежните операции са блокирани и бан-
ковите преводи не могат да се осъществят, сумата реално
не може да бъде получена от банката в качеството ѝ на
продавач – и по този начин реално се подаряват активи на
конкурентни банки – примерно банкомати.

Разпродажбата на материални активи обаче е по-мал-
кият проблем. Големият проблем е свързан с цесионните
сделки, които на практика прехвърлят задълженията на
кредитополучателите върху Фонда за гарантиране на
влоговете в банките. От съобщението на БНБ, с което се
оповестява отнемането на лиценза на КТБ, става ясно, че
след поставянето на банката под специален надзор, в пе-
риода от 25 юни до 31 октомври, са сключени договори за
цесии в размер на 1,184 милиарда лева, а волеизявления-
та за прихващане са на стойност 779,005 милиона лева.
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Това са огромни суми, при които фирми, които са получи-
ли кредити от КТБ, ги покриват, като изкупуват на редуци-
рана цена депозити от над 100 000 евро. По този начин го-
лемите вложители намаляват загубите си, а фирмите кре-
дитори – задълженията си. Намаляват само активите в са-
мата банка, обезценени от квесторите – при което всички
загуби остават за сметка на Фонда за гарантиране на вло-
говете – респективно за държавата. Това беше и причина-
та, поради която се наложи да бъдат гласувани спешно
поправки в банковото законодателство, за да се предотв-
рати възможността държавата да бъде мамена като пръв
кредитор – и да не може да покрие поне част от изплате-
ните чрез фонда депозити, които – нека припомним – бя-
ха над 3,7 милиарда лева.

Може би най-драматичното несъответствие със закона
при процедурата за отнемането на лиценза на КТБ е липса-
та на доклад на квесторите за текущото състояние на бан-
ката – какъвто те са били задължени да направят по силата
на чл. 121 от ЗКИ. Самото решение е взето въз основа на
експертните мнения за оценка на активите на КТБ, дадени
от трите консултантски компании. Извършените от тях
процедури обаче не представляват одит на финансова ин-
формация, извършен в съответствие с международните
одиторски стандарти. На практика докладите на консул-
тантските дружества представляват само доклади за фак-
тически консултации по Международните стандарти за
свързани по съдържание услуги (МСССУ) – като извърше-
ната от тях оценка на активите не осигурява на възложите-
ля никаква сигурност относно изведените от тях данни.
Квесторите в КТБ е трябвало да преценят сами и да напра-
вят собствени заключения въз основа на работата на кон-
султантите – в съответната законова форма и със съответ-
ното поемане на отговорност. Това не е сторено и квесто-
рите не са представили заверен доклад в УС на БНБ, за
да бъде процедурата по специален надзор легитимна –
каквото е изискването на ЗКИ.
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Това много ясно личи от прессъобщението на 6.11.2014
г., с което БНБ оповестява решението си да отнеме лиценза
на КТБ. В него се казва, че „на 4.11.2014 г., в изпълнение на
Решение № 133 на Управителния съвет на БНБ, квесторите
на КТБ са внесли в БНБ с писмо вх. № БНБ-
127892/04.11.2014 г. финансови и надзорни отчети на КТБ
към 30.09.2014 г. както следва: Капиталови изисквания (CO-
REP) – Индивидуален, Обща рамка за финансово отчитане
(ОРФО/FINREP) – Индивидуален. От представените на
4.11.2014 г. финансови и надзорни отчети на КТБ към
30.09.2014 г. Управителният съвет на Българската на-
родна банка установява отрицателна стойност на соб-
ствения капитал на КТБ, определен според Регламент
(ЕС) № 575/2013, в размер на минус 3 745 313 хил. лв.,
както и че банката не отговаря на капиталовите изис-
квания, съгласно чл. 92 от Регламент (ЕС) № 575/2013“.
Това означава, че никой от назначените одитори „Делойт
България“, „Ърнст и Янг Одит“ и „АФА“ не е поискал да се
подпише под счетоводните документи с обезценките. Тъй
нареченият „доклад“ е останал одиторски незаверен, а БНБ
е отнела лиценза на КТБ на базата на експертни мнения,
които нямат реална счетоводна стойност.

В своето решение за отнемане на лиценза на КТБ нацио-
налната банка твърди, че „извършеният анализ и оценка се
основават на принципите за признаване и оценяване съг-
ласно приложимите международни стандарти за финансо-
ва отчетност“. Това на практика не е така и ясно личи от
приложената методика, приета от квесторите през август
2014 г. и пригодена специално за казуса КТБ. Според тази
методика обезценката отчита и бъдещи загуби в кредитния
портфейл на банката, което не съответства на МСС 39.
Именно международните стандарти изискват счетоводната
обезценка на активи да отразява реално настъпили, а не
бъдещи и хипотетични загуби. Последните би трябвало да
бъдат извън правния мир – тъй като законът по принцип
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борави с реални факти и дати, а не с хипотетични предпо-
ложения и предвиждания.

От всичко изложено дотук може да се направи изводът, че
консултантите са приложили МСС 39 неправилно и незаконо-
съобразно. Това е така, защото във връзка с осчетоводяване-
то на евентуалната обезценка на активите на КТБ към
30.06.2014 г. би следвало да се приеме, че към тази дата бан-
ката е действащо предприятие и следва да осчетоводи загу-
би за обезценка съгласно МСС 39. Стандартът изисква банка-
та да осчетоводи само настъпили загуби към датата на ба-
ланса – или с други думи, на обезценка подлежат само кре-
дити с настъпило към тази дата просрочие. Това означава,
че квесторите би трябвало да изчислят възстановимата стой-
ност на кредитите към датата на баланса, без да вземат пред-
вид бъдещи очаквани загуби, както те са взети предвид в док-
лада на трите консултантски фирми, които освен всичко дру-
го изрично посочват, че направената от тях обезценка на ак-
тивите не може да служи за осчетоводяване. Съгласно МСС
39 за кредитите, за които към тази дата няма настъпили прос-
рочия, не би трябвало да се начислява индивидуална обез-
ценка, тъй като няма сигурни индикации за такава.

Друг – и според мен много важен аспект в сложните отно-
шения между БНБ и поставената под специален надзор КТБ,
са твърдоглавите откази на централната банка – и преди
всичко на Иван Искров – да приеме като перспективна реал-
ност шанса КТБ да бъде оздравена. В продължение на повече
от два месеца той буквално разиграва акционерите в КТБ, ко-
ито настояват за среща с него и за дискусия относно начини-
те, по които банката би могла да бъде спасена. Бих казал, че
при многобройните инициативи за спасяване на тази банка
неговата реакция е не просто предпазлива – тя е откровено
високомерна, а публичните му изяви във връзка с такива опи-
ти са подвеждащи. Драстичната сума на обезценките, пред-
ставени като „финансова дупка“, има неприкритата цел да по-
каже, че КТБ не може да бъде спасявана – и да откаже
евентуалните инвеститори, които биха поели такъв риск.
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Въпреки тази „страхуваща“ стратегия подобни опити са
правени, и то неведнъж. Достатъчни са само два примера в
това отношение. Още на 22 юни 2014 г. – два дни след поста-
вянето на КТБ под специален надзор, Оманският фонд –
един от акционерите в банката с 30% акционерно участие,
отправя искане за среща с БНБ, като заявява и намерения да
подкрепи КТБ. Предложението обаче не е прието. Комента-
рът на Иван Искров, направен двайсет дни по-късно, на 11
юли, е следният: „Оманският фонд заяви определени инте-
реси, но досега не сме видели нищо черно на бяло. Не мо-
жем да държим банката затворена, докато някой реши ще
влезе ли или не.“ Дребната подробност е, че за да каже един
евентуален инвеститор каквото и да било „черно на бяло“,
трябва да е наясно относно мащаба на ликвидните пробле-
ми, изпитвани от закъсалата банка – за което самата БНБ от-
казва да даде сведения не само на инвеститорите, но и пред
Народното събрание, преди да се прикрие зад надеждния
щит на експертните мнения на трите одиторски фирми.

Вместо това БНБ заявява, че спасителният план за банка-
та предполага обезсилване на акциите на досегашните ак-
ционери и увеличаване на нейния акционерен капитал със
субсидии от Фонда за гарантиране на влоговете и Българ-
ската банка за развитие – което, както е известно, така и не
се случва. Този отказ да се преговаря с акционерите е в не-
съответствие с чл. 110 от ЗКИ, който дава възможност лик-
видните проблеми да бъдат решени с тяхна помощ. Съглас-
но ал. 1 на чл. 110 от ЗКИ, ако лицензът на банката не е от-
нет, какъвто е случаят с КТБ, БНБ може да даде разрешение
квесторите да увеличат капитала на банката чрез издаване
на нови акции, които се предлагат на акционерите. По този
начин един напълно приемлив вариант за излизане на КТБ
от кризата остава нереализиран.

На 22 юли лидерът на ГЕРБ Бойко Борисов предлага план
от четири стъпки за оздравяване на КТБ105. Първата от тях е

                                
105 Вж. напр. Без специален закон за КТБ. – В: Капитал, 21.07.2014.
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оставката на Иван Искров, втората е гарантиране на депо-
зитите до 100 000 евро, а третата – покана към акционерите
на КТБ да си спасят банката. Цял месец по-късно, на 22 ав-
густ, БНБ обявява, че са изпратени писма до двата най-голе-
ми акционера в КТБ – „Бромак“ ЕООД и Фонда на Генерал-
ния държавен резерв на Султаната на Оман (ФГДРСО) с ис-
кане до 31 август да представят своите конкретни предло-
жения за ангажимент за потенциална капиталова и ликвид-
на подкрепа на КТБ в съответствие с действащото законода-
телство в България и ЕС. На 1 септември е обявено, че са по-
лучени отговори от Цветан Василев, едноличен собственик
на капитала на „Бромак“ ЕООД, и от ФГДРСО, които не съ-
държат конкретни предложения и финансови ангажименти,
но в които се декларират принципни намерения за евенту-
ални бъдещи действия. Цветан Василев информира, че в
следващите дни инвестиционна компания ще внесе в БНБ и
правителството структурирано предложение.

Десет дни по-късно БНБ съобщава, че е получено писмо
от EPIC като финансов консултант с изключителни права,
избран от консорциум на акционерите. В резултат обаче не
започват реални преговори – вместо това почва дълго ши-
калкавене от страна на централната банка – относно това
кой кого представлява, както и какво по-точно означава
реалната оферта за спасяване на КТБ. Така например на 16
октомври от БНБ заявяват, че EPIC не е представила доку-
менти, които да удостоверяват, че представлява „ВТБ Капи-
тал“, а също и че има мандатно писмо от Оманския фонд,
но не и от представляващата го Bulgarian Acquisition Com-
pаny, регистрирана в Люксембург.

На 21 октомври Държавният резервен фонд на Оман за-
явява в писмо106, изпратено до служебния премиер Георги
Близнашки, финансовия министър Румен Порожанов и
БНБ, своя интерес към оздравяването на КТБ съвместно с

                                
106 Вж. напр. Консорциум начело с Оманския фонд предлага да спа-

сява КТБ без Цветан Василев: Медиапул, 21.10.2014.
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консорциум, в който да не участва мажоритарният акцио-
нер Цветан Василев. В писмото се подчертава, че още на 10
юли фондът е внесъл рамково предложение за съвместно
управление на КТБ и оттогава неколкократно е искал ин-
формация и е потвърждавал интереса си за разрешаването
на кризата в банката.

От това писмо повече от ясно личи, че твърденията на
БНБ, според които акционерите не са предложили реален
план, изобщо не отговарят на истината. Още тогава е би-
ло предложено да бъдат избрани нови членове на надзор-
ния съвет на банката, които да поемат нейното управле-
ние: „Това предложение предполагаше новият надзорен
съвет да смени президента на КТБ с директор от БНБ и
предвиждаше да бъдат извършени две други смени с цел
БНБ да получи необходимите гаранции за правилното уп-
равление на банката – се казва в писмото. – Бяхме инфор-
мирани от вас, че това предложение би било приемливо,
ако беше представено по-рано, но то по същество беше от-
хвърлено по време на нашата среща от 10 юли 2014 г.“ И
още: „Подготвихме проект на action план за незабавна дис-
кусия с БНБ и изисквахме среща за съгласуване на съвме-
стни действия с БНБ за незабавното отваряне на КТБ, като в
тези си искания се основавахме на ролята на БНБ като за-
интересована страна и ключов държател на дяловото уча-
стие в банката от 20 юни 2014 г.“ Очевидно обаче БНБ е би-
ла заинтересована не от оздравяването на КТБ, а от отне-
мането на нейния лиценз и предизвикването на нейния фа-
лит – за което много ясно говори насоката на всички ней-
ни усилия.

Едва след това писмо се състои среща на консорциума,
включващ австрийския фонд EPIC, Оманския фонд и фир-
мата „Джемкорп“, управлявана от Атанас Бостанджиев, с
представители на БНБ. В своето прессъобщение обаче
централната банка отново заявява, че новият консорцум
не е представял план за оздравяване на КТБ „черно на бя-
ло“, и се искат доказателства за наличността на средствата,
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които ще бъдат инвестирани. Нещо много характерно оба-
че – консорциумът е поискал от БНБ докладите на одитор-
ските фирми, но националната банка е отказала с мотива,
че не е страна по договора, сключен между одиторите и
квесторите. Очевидно тези доклади са най-секретните до-
кументи в сейфовете на БНБ – защото от тях, както и от
писмата за ангажимент на трите одиторски фирми, много
ясно личи, че БНБ е отнела банков лиценз без заверен оди-
торски доклад – и че всички направени обезценки нямат
каквато и да било счетоводна стойност – тъй като изоб-
що не са изготвени за целите, за които БНБ ги използва.

Едва на 31 октомври, повече от четири месеца след зая-
вения интерес за оздравяване на КТБ, Иван Искров доклад-
ва пред парламента конкретното предложение на консор-
циума. Предложението е за увеличение на капитала на
банката чрез дружество, което да бъде създадено от акци-
онерите и правителството на принципа 50 на 50, като се
предвижда правителството да участва с 2,3 милиарда лева,
а консорциумът с активи, принадлежали до този момент
на фирмата акционер „Бромак“. Начинът, по който Искров
представя офертата пред депутатите, може да бъде опре-
делен най-малкото като спекулативен. „Няма смисъл да се
търси оздравяване на банка, ако веднага ще се изплащат
депозитите – казва той. – Каква ще е тази оздравена банка,
ако 90% от актива ѝ занапред ще бъде депозит от Фонда за
гарантиране на влоговете.“107

Всъщност това, което го безпокои, са някои искания на
акционерите, които застрашават собствените му позиции.
Например искането за анулиране на всички цесии с акти-
ви на банката, които към този момент надхвърлят един
милиард лева. Например прехвърлянето на активи на
„Бромак“ и на собственика му – Цветан Василев, в КТБ –
при което държавата става съсобственик, – само че целта

                                
107 Вж. напр. КТБ да се оздрави с активи на Цветан Василев и бюдже-

тен кеш: Медиапул, 31.10.2014.
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на упражнението е тези именно активи да бъдат „усвое-
ни“ от политико-икономическия кръг, замислил и реали-
зирал атаката срещу банката. И най-вече това, че от кон-
сорциума не само че продължават да искат докладите на
одиторските фирми, но и не приемат направените на
тяхна база обезценки – като смятат да направят свои,
които чувствително да редуцират тъй наречената „финан-
сова дупка“.

Очевидно обаче негативното отношение на Иван Иск-
ров към тази оферта оказва своето влияние и върху реше-
нията на Народното събрание, започнало работа броени
дни по-рано. В крайна сметка ГЕРБ ревизира намерението
си да оздравява БНБ, а Бойко Борисов, комуто тепърва
предстои да поеме премиерския пост, определя офертата
като „нагло писъмце“108. Оттам нататък нещата следват за-
кономерния си ход – и на 6 ноември БНБ отнема лиценза
на КТБ – въпреки многото експертни предупреждения, че
фалитът на КТБ ще струва далеч по-скъпо на държава-
та от спасяването ѝ. Това се оказа факт – всъщност ликви-
дирайки КТБ, държавата избра най-скъпия вариант за раз-
решаване на кризата, породена от разпада на олигархич-
ния модел „Кой?“. Сметката е ясна: 2,3 милиарда, колкото
бе исканото от консорциума държавно участие, са по-мал-
ко от онези 3,7 милиарда, които държавата изплати на вло-
жителите – и много, ама много по-малко от всички негати-
ви, които България ще понесе покрай този фалит.

Днес вече е ясно какво е било реалното предложение,
направено от Цветан Василев чрез този консорциум. Пред-
лагал е на държавата същата сделка, която по-късно реали-
зира с Пиер Луврие & Co – активите на „Бромак“ срещу соб-
ствените му дългове към КТБ. Според едно тогавашно ин-
тервю на икономиста Вера Ахундова от неправителствена-
та организация „Ние, гражданите“, която обединява вложи-

                                
108 Вж. напр. Нагло е писъмцето на инвеститорите, ще преразгледаме

точка 3. – В: 24 часа, 31.10.2014.
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тели в КТБ, става дума за активи, които се равняват на 12%
от БВП на България. Това несъмнено е малко пресилено, но
пък е истина, че става дума за предприятия, пряко свърза-
ни с националната ни сигурност: БТК, военните заводи,
НУРТС-овете и прочее. Самият Цветан Василев подчертава
това с думите: „Всъщност тези активи, за които сега се вди-
га толкова шум в България, бяха част от предложението
на консорциума за оздравяване и преструктуриране на
банката, чието предложение беше осмяно като несериозно
писъмце. Всички тези активи бяха предложени да бъдат
одържавени срещу преструктурирането на банката. Но
това предложение на консорциума беше отхвърлено от
правителството и от БНБ.“109

Това отхвърляне, колкото и „справедливо“ да изглежда
на пръв поглед, всъщност струва твърде скъпо на Бълга-
рия. Държавата вече покри изфабрикуваната от БНБ фи-
нансова дупка от 4,2 милиарда – и сега в добавка се появя-
ва един много особен „инвеститор“, повече от очевидно
свързан с Русия на Путин, който бил купил всички тези ак-
тиви, предлагани тогава като възможност за спасяване на
КТБ, за едно евро. Иначе казано – не само че платихме гя-
волъка на БНБ, прокуратурата, ДАНС и прочее институции
по казуса КТБ, но и оставихме остатъците от тази огромна
финансова империя – за да пируват с тях лешоядите.

                                
109 Цветан Василев: „Поискаха ми да прехвърля безвъзмездно акти-

ви. След като се опълчих, предизвикаха кризата в КТБ“: Гласове,
4.03.2015, интервю на Явор Дачков.
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8. Пирът на лешоядите

Както вече видяхме, опитите да бъде спасена КТБ се
проточват във времето – паралелно с бавенето на топ-
ката от страна на БНБ, за да може банката да бъде фали-
рана успешно. Позиции в защита на оздравяването вме-
сто на ликвидацията – включително с искане на оставка-
та на Иван Искров – са изразявани многократно – както
от страна на видни икономически експерти110, така и от
страна на вложителите в банката, а също и на синдикати
и индустриални съюзи. Проблемът за това, как да стане
така, че да се предотврати драматичният крах, който
заплашва да пробие бюджета на държавата и да въвле-
че в кризата цялата банкова система, е занимавал не ед-
на и две публични фигури; нещо повече – в наши дни и
самият Иван Искров претендира да е бил загрижен за
същото и да е искал да спаси КТБ тогава, когато това бе-
ше възможно – само че, видите ли, нямало било консен-
сус, политиците не били съгласни111.

Можем да видим и друг един такъв „спасител“ – в лице-
то на главния прокурор Сотир Цацаров. В началото на сеп-
тември 2014 г. той най-неочаквано заяви, че посредничи
персонално за среща между заинтересованите от съдбата
на закъсалата банка. Ролята му на посредник предполага-
ше „ръководството на БНБ и многото хора, които предла-

                                
110 Иван Костов, Стоян Александров, Емил Хърсев, Сашо Дончев и др.
111 Вж. Иван Искров: „БНБ и нейният управител в частност винаги от

първия ден е считала, че голяма системна банка като Корпоратив-
на търговска банка, с толкова много клиенти, чиито пари са бло-
кирани, трябва по най-бързия начин да бъде оздравена“ (Иван
Искров: „Без политическо решение няма как да бъде отворена
КТБ“. – В „Денят започва с Георги Любенов”, БНТ1, 21.09.2014).
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гат варианти за излизане от кризата с КТБ, да седнат на ед-
на маса“112.

Предлагащите тези варианти наистина седнаха на една
маса: тази в неговия кабинет, незнайно дали по свое жела-
ние или защото трудно се отказва на един главен проку-
рор, още повече по казус от рода на КТБ. Срещата бе про-
ведена на 9 септември 2014 г. – или по-точно срещите, тъй
като в крайна сметка се оказа, че те са били две: първата
между Цацаров, Иван Искров и финансовия министър Ру-
мен Порожанов, а след това на главния прокурор с работо-
дателите и синдикатите, отново в присъствието и на Поро-
жанов. След срещата председателят на Българската сто-
панска камара Сашо Дончев обяви, че Иван Искров е поел
ангажимент да оповести съдбата на КТБ на 21 септември,
когато изтичат три месеца от поставянето на банката под
специален надзор. БНБ публично отрече да е поеман такъв
ангажимент. Сашо Дончев обаче потвърди думите си и от-
прави повече от сериозни критики към банкер № 1: „Ако
КТБ не бъде спасена, загубите за обществото ще бъдат мно-
го по-големи. До вчера бяхме на мнението, че не трябва да
се използват публични финанси. За два месеца, след като
банката не функционира нормално, ситуацията там е все
по-лоша и е очевидно, че без публични финанси няма как
да се получи. Въпросът е дали да чакаме деня, в който и
публичните финанси няма да помогнат.“113

Този ден го дочакахме и резултатът е очевиден. По-ин-
тересен е въпросът с мотивите, които карат главния про-
курор да играе ролята на посредник за съдбата на КТБ, ко-
ято роля не само че не е в кръга на неговите правомощия,
но предвид заемания от него пост е в известен смисъл и
неуместна. Въпреки че отказа да коментира резултатите

                                
112 Главният прокурор се захвана да спасява КТБ: Медиапул,

3.09.2014.
113 Борис Митов. Среща при Цацаров лобира за оздравяване на КТБ с

държавни пари: Медиапул, 9.09.2014.
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от срещата, той изрази повече от ясно своите позиции –
още когато публично заяви, че възнамерява да посредни-
чи за съдбата на закъсалата банка.

Неговото мнение очевидно е радикално различно от
това на недоволния от тази среща гуверньор. Главният
прокурор например смята, че трябва да бъдат обезщете-
ни всички вложители – а не само тези с влогове до 100
000 евро – и че основен виновник за тази банкова ката-
строфа е държавата. „Защото в продължение на години
КТБ е била едно скъпо банково украшение, може да бър-
кам, вероятно ще бъда укорен и за тия думи, което е би-
ло поставено под един красив стъклен похлупак от дър-
жавата – твърди той. – Държавата е правила максимума,
за да обгрижи този похлупак, максимума, за да държи па-
рите си и парите на държавните предприятия под този
похлупак. Тя се е грижила това, което се намира под пох-
лупака, да стои чисто, неопетнено, здраво и изглеждащо
стабилно. Е, сега ние не можем да укорим хората, които
са отишли там или са вложили парите си там, където са
били съвсем доскоро.“114

Той определя кризата в КТБ като „нетипична“, тъй като
там имало престъпления115 и нарушения – и проблемът с
тази банка бил криминален. Вложителите обаче не били
виновни, тъй като били подведени от отношението на дър-
жавата към тази банка – поради което всички, а не само те-
зи с влоговете до 100 000 евро, трябвало да си получат па-
рите. Нещо повече – Цацаров дори предлага Законът за га-
рантиране на влоговете в банките да бъде „надскочен“,
тъй като не предполага такива възможности.

                                
114 Главният прокурор се захвана да спасява КТБ: Медиапул,

3.09.2014.
115 Публичното оповестяване на престъпления не е в прерогативите

на един прокурор, пък бил той и главен – в досъдебната фаза на
съответното разследване. Такива права има само съдът, който
може да определи какво е престъпление и какво не е.
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Подобно предложение е най-малкото странно за един
главен прокурор, чиято основна функция е да бди над
спазването на законите. Намерението обаче се оказа про-
роческо: броени месеци по-късно бяха лансирани различ-
ни форми на извънредни законодателства – включително
и разширяващи правомощията на главния прокурор, на-
пример правото му да възпрепятства сделки между частни
компании, когато реши, че те засягат националните инте-
реси116. Без да оспорвам сериозния прецедент, който пре-
дизвика тези промени в законодателството, предлагам на
ентусиазираните законодатели да си представят какво би
станало, ако примерно Никола Филчев разполагаше с таки-
ва правомощия.

Странната мисия на Цацаров като посредник за съдбата
на КТБ обаче поражда и някои морални проблеми. На пър-
во място е повече от очевидна ролята на неговата инсти-
туция за предизвикването на кризата в тази банка: без на-
лудното разследване на прокуратурата срещу Цветан Васи-
лев като евентуален поръчител на убийството на Делян Пе-
евски до попадането ѝ под специален надзор едва ли ще-
ше да се стигне. Третирането на самия Пеевски като свеще-
на крава, потвърдено от многократния отказ на държавно-
то обвинение да се занимава с него – въпреки очевадното
му участие в Аферата КТБ, също поражда съмнения в без-
пристрастността на тази институция. И е достатъчно да си
спомним, че именно благодарение на прокуратурата, през
активното мероприятие с бюлетините в Костинброд, се
стигна до идването на правителството на Орешарски на
власт и до пророкуваното от Пеевски „махане“ на ГЕРБ и
„страхуващия“ Бойко Борисов, за да се досетим, че нейното
съучастие в съсипването на КТБ не е случайно – и че както
при изборите през 2013 г., така и сега тази достолепна ин-

                                
116 По-късно главният прокурор сам посъветва законодателите да

се въздържат от подобно разширение на прокурорските право-
мощия.
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ституция всъщност обслужва определени олигархични ин-
тереси.

Големият проблем е, че в същото време, в което главни-
ят прокурор посредничи за съдбата на КТБ, той е и чове-
кът, който най-добре от всички знае какви каши са забър-
кани там. Знае например как се е стигнало до „дупката“ от
4,2 милиарда лева – най-малкото защото тъй старателно
укриваните от всички доклади на трите одиторски компа-
нии са достъпни единствено за него. Знае, че кредитните
линии на банката съвсем не са били насочени само към
фирми, свързани с Цветан Василев, но и към такива, свър-
зани с Делян Пеевски. Знае например защо този „успял
млад човек“ парадира със закони, които предполагат из-
важдане на „цялата истина за КТБ“ – просто защото дълго-
вете на свързаните с него фирми към тази банка са своев-
ременно цедирани и прихванати от новия му любим трезор
– ПИБ. Знае, че към момента, в който се кани да посредни-
чи, КТБ е вече отдавна убита – и че това, което следва, е
разграбването на нейните активи – при това тъкмо от фи-
гурите, които осигуряваха политически чадър за нейната
експанзия. Знае, че битката за тези активи вече тече – и че
от тази гледна точка е важно как юридически ще се прик-
лючи с нейното затриване, така че то да съвпадне със съз-
дадената вече легенда за злодея банкер, който бил обрал
собствената си банка. И най-сетне знае, че пирът на лешоя-
дите, които разкъсват нейната имуществена мърша, е една
доста сложна суматоха, в която доброто и злото не са нищо
повече от стъпкани в праха маски.

Главният прокурор междувпрочем е прекрасно ориен-
тиран в делата на КТБ, защото част от тези лешояди са сви-
детели на обвинението. А те пък са станали такива, след
като са предали Цветан Василев – и са се главили в полза
на неговия доскорошен ортак Делян Пеевски.

На 24 юли 2014 г. в медиите се появява любопитно отк-
рито писмо, в което служители на компании, свързвани с
Цветан Василев, се обявяват против неговите порочни бан-
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керски практики. Писмото претендира, че изразява мнени-
ето на около 200 служители на финансова къща „Фина“,
КТБ и други компании, които са били ангажирани като фор-
мални собственици на над 120 дружества с кредити за над
3,5 млрд. лв., които всъщност са на мажоритарния собстве-
ник на банката Цветан Василев. Подписано е от доскорош-
ния изпълнителен директор на „Мел финанс“ Бисер Лазов,
дългогодишния управител на „Бромак“ (дружеството, чрез
което Цветан Василев е мажоритарен акционер в КТБ)
Иван Стойков, изпълнителния директор на ТЦ-ИМЕ Теодо-
ра Танева, изпълнителния директор на „Кен Трейд“ Людми-
ла Петрова, Албена Андреева, Венета Николова, Емил Га-
лов и Тихомир Иванов.

Според това писмо всеки от анонимните двеста служи-
тели на КТБ, наред със служебните си задължения, срещу
което е получавал трудово възнаграждение, е трябвало и
безвъзмездно да изпълнява функциите на собственик
и/или управител на „дружества, кредитирани от банката за
реализирането на различни бизнес начинания на Цветан
Василев“. Твърди се, че „всеки кредит от банката е одобря-
ван лично от Василев, като лицата, представляващи друже-
ствата кредитополучатели, подписваха предоставените им
от банката договори, без да имат представа за целите и
разходването на кредитите“.117

Това „кърваво писмо“, както го наричат по-късно меди-
ите, е от огромно значение за развитието на казуса КТБ – и
особено за структурирането на обвиненията от страна на
прокуратурата. Всъщност именно благодарение на „раз-
бунтувалите се лейтенанти“ на Цветан Василев прокурори-
те и следователите разполагат с информация за това, как
се е развивало кредитирането в тази банка и кои са скри-
тите аспекти на нейната кредитна дейност, които могат
да бъдат атакувани.

                                
117 Вж. напр. Николай Стоянов. Бунтът на лейтенантите на Цветан Ва-

силев. – В: Капитал, 24.07.2014.
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Съвсем отделен въпрос е доколко е адекватна тази
информация. Не че не е имало кордон от бушони около
КТБ, гарантиращи, че при неблагоприятно развитие на
инвестиционната експанзия би могла да бъде скъсана
нишката между банката и реалните кредитополучатели.
Това обаче не означава, че самите инвестиционни про-
екти са кухи – и че всички раздадени кредити са необс-
лужвани и без покритие, каквото е внушението на това
писмо – като при това става дума за 3,5 милиарда лева.

Позволявам си да изразя основателни съмнения в
адекватността на съдържащата се в него информация –
най-малкото защото никой от споменатите в писмото
около двеста служители на КТБ, фигуриращи според пис-
мото като собственици на фирми, използвани като по-
щенски кутии при инвестиционните проекти на Цветан
Василев, не потвърждава това мнение. Логично би било
– особено при положение че неговата империя се разпа-
да, а държавните институции и медиите правят всичко
възможно да го демонизират, да бъде точно обратно-
то: тези служители да се включат в надпреварата за за-
биване на ножове в гърба, както обичайно се случва в
подобна ситуация по нашите географски ширини.

Съмнявам се и защото най-малкото в един случай манипу-
лативната основа на техните сведения е доказан факт: това е
казусът с изтеглените в брой и изнесени в чували 206 милио-
на лева, който се основава на показанията на защитения
прокурорски свидетел Бисер Лазов – а после се оказва, че
протоколът, който трябва да послужи за доказателство, е с
подправени подписи. Съмнявам се най-сетне и защото дей-
ствията на тези прокурорски свидетели – особено по казуса
КТБ – са свързани с твърде чувствителни интереси на Делян
Пеевски и „ВТБ Капитал“ – и твърде пряко обслужват основ-
ната стратегическа необходимост на реално провеждащите
атаката срещу КТБ – да бъде демонизиран Цветан Василев, за
да могат в предизвиканата национална суматоха да бъдат от-
мъкнати натрупаните от неговата банка активи.
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Очевидно в случая става дума за прокурорска сделка –
или може би дори за предварителна такава. Тези „лейте-
нанти“ просто са били привикани и им е било казано, че
атаката срещу КТБ започва и че оставането им редом с Цве-
тан Василев не гарантира розово бъдеще. Поет е бил анга-
жимент техните персонални действия при изграждане на
олигархичната империя да останат извън вниманието на
прокуратурата – при условие че минат от другата страна
на барикадата. И вероятно им е било намекнато, че в хода
на голямото разграбване и за тях ще остане съответна на
ранга им плячка.

Най-вероятно тази предварителна обработка не е
вследствие на атаката срещу банката, а е една от съще-
ствените стратегии при организирането ѝ. Самият Цве-
тан Василев подозира именно това – в едно негово интер-
вю действията на предалите го негови служители са опре-
делени по следния начин: „Ако говорим за активностите на
шестимата „ключови“ свидетели на прокуратурата, нещата
стоят по различен начин. Сценарият срещу банката и мен е
подготвян още в периода март-май 2014 г., не без съще-
ствения принос на „правната“ кантора на ликвидаторите.
Детайлно разработената концепция е включвала система
от незаконни, антидатирани цесии, проведени фиктивни
общи събрания и др.“118

Тази система от незаконни действия реално съществува
и за нея свидетелстват факти, които никой никога не е оп-
ровергавал. Част от тези действия се отнасят именно до
пира на лешоядите, настъпил след счетоводното убий-
ство на КТБ. Такива са например данните, посочени в едно
открито писмо на отстранените директори на банката, ви-
зиращи действията на основния свидетел на прокуратура-
та. Според тях Бисер Лазов, „защитен свидетел на прокуро-

                                
118 „БНБ бе безпрецедентно унизена посредством подчиняването ѝ

на една алчна шайка“, интервю с Цветан Василев. – В: Банкеръ,
21.10.2014.
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ра Иван Гешев и представляващ собствениците на фирми –
кредитополучатели в КТБ АД, с просрочени задължения,
разпродава техни активи“. Директорите посочват, че тези
имоти се разпродават, прехвърлят или ипотекират в полза
на близки до Бисер Лазов лица119.

На първо място сред разграбваните от прокурорския
свидетел имоти е... самата сграда, в която се помещава
централата на КТБ. В писмото се посочва, че „на 31.10.2014
г. фирма „Евробилд 2003“ ЕООД (собственост на „Аквафи-
нанс“ ЕООД с управител Бисер Лазов), ползваща кредити за
85 милиона лева, е учредила договорна ипотека в полза на
трето лице върху сградата на ул. „Граф Игнатиев“ № 10, в
която се помещава Централно управление на КТБ АД. Фир-
мата, в чиято полза е учредена ипотеката – „Ню кооп ин-
вест“ ЕАД, е с изпълнителен директор Ненчо Ангелов Три-
фонов. Сделката е отразена в Имотния регистър по персо-
нална партида № 557698, том 21, акт 50.“

Оказва се, че тази сделка не е единствената. Посочват се
още две такива, за които също са цитирани данни от Имот-
ния регистър: „На 13.11.2014 г. същата фирма – „Евробилд
2003“ ЕООД, продава обекти от жилищна сграда във Вели-
ко Търново на „Балкан Ерма“ ЕООД с управител Ангел
Славчев Христов – също близък приятел на Бисер Лазов.
Сделката е отразена в Имотния регистър по персонална
партида № 84119, том 23, акт 127. На 13.11.2014 г. „Евро-
билд 2003“ продава на същата тази фирма – „Балкан Ерма“
ЕООД, парцел в Горна Оряховица с площ от 41 дка, заедно
със сградите. Сделката е отразена в Имотния регистър по
персонална партида № 62556, том 20, акт 93.“

Сделките са си сделки, но в писмото се посочва, че
„въпреки горепосочените разпореждания с недвижими
имоти по сметките на „Евробилд 2003“ ЕООД не е постъ-
пил нито лев и фирмата продължава да не обслужва по-

                                
119 Отстранените шефове на КТБ: „Разпродават се активи на фирми-

длъжници“: Гласове, 22.12.2014.



232 Аферата КТБ

лучените от банката заеми“. Дребната подробност е, че
споменатата фирма е сред длъжниците на КТБ – и то
сред най-сериозните – става дума за 85 милиона лева, –
поради което най-малкото квесторите на КТБ и прокуро-
рите, разследващи финансовите престъпления в банка-
та, би трябвало да реагират, ако някой разпродава ней-
ните активи, като по този начин ограбва вложителите в
банката и държавата. В случая този някой е не друг, а ос-
новният прокурорски свидетел!

Едно разследване на журналиста Мирослав Иванов, за-
нимаващ се с разследвания на финансови афери, хвърля
допълнителна светлина върху този тип сделки. Той посоч-
ва, че „Евробилд 2003“ е компания на принципа на мат-
рьошките – няколко вертикално разположени фирми, соб-
ственост една на друга. „Това е класически пример за за-
мазване на следите и за схема, при която може да се скъса
нишката, ако стане издънка – пише Мирослав Иванов. – А
след падането на КТБ контролиращите матрьошката при-
добиват шанса да „скъсат връзката“ с КТБ и да се направят
на независими бизнесмени. И не го пропускат.“ 120

В случая „Евробилд 2003“ е притежание на дружество,
управлявано от Лазов – „Аквафинанс“. От своя страна то е
собственост на „Синтетик“, което пък притежава „Евробилд
Проджект“, което пък от своя страна е собственост на
„Юлинор“, управлявано от никому неизвестната Юлия Ла-
зарова – вероятно подставено лице на Бисер Лазов. Спо-
ред Мирослав Иванов освен посочените от отстранените
директори сделки има и още една, която се отнася за
твърде скъп актив – за около 150 декара в землището на
село Самотино – зона, граничеща с Карадере, като имотите
са на морския бряг.

Освен в случая с централата на КТБ сделките се реали-
зират през „Балкан Ерма“, собственост на Ангел Христов,

                                
120 Мирослав Иванов. Свидетелят на прокуратурата Бисер Лазов

ударно източва кредитирани от КТБ фирми: Фрогнюз, 19.12.2014.
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семеен приятел на Бисер Лазов, придобил тази компания
дни преди сключването им. Стои открит въпросът, с какви
пари тази фирма е финансирала сделките, след като справ-
ка в Търговския регистър показва, че за 2013 г. „Балкан Ер-
ма“ е имала приходи от 65 хиляди лева и оперативна загу-
ба от 14 хиляди лева.

Примери за подобни „придобивания“ има немалко. В
някои от случаите обаче прицелът на подобни акции над-
хвърля мащабите, допустими за наемниците, главили се да
обслужват интересите на ликвидаторите на КТБ, като обс-
лужват с вътрешна информация тезите на държавното об-
винение. Такъв е казусът, изнесен от в. „Банкеръ“121, в кой-
то по неприкрито криминален начин е направен опит да се
овладее един от големите заводи на отбранителната ни
промишленост – „Дунарит“. Активите на това предприятие
са близо 90 милиона лева, а генерираната печалба – почти
11 милиона.

Според в. „Банкеръ“ става дума за следното: „На
27.08.2014 г. със заявление пред Агенцията по вписванията
е инициирано регистърно производство за вписване на
промени в Търговския регистър по партидата на „Хедж ин-
вестмънт България“ АД – дружество, в което КТБ държи
9,28% от капитала – и което е мажоритарен акционер в
„Дунарит“. Заявител на искането за промени е основният
свидетел на прокуратурата в разследването „КТБ“ Бисер
Лазов. Към заявлението той прилага решение на съвета на
директорите от 23 юни (три дни след поставяне на КТБ под
особен надзор) за свикване на общо събрание на друже-
ството. Както става ясно по-късно, съветът на директорите
изобщо не е вземал такова решение, а представеният в
Агенцията по вписванията документ е антидатиран. Прото-
колът от уж проведеното на 23 юни заседание е подписан
от членовете на съвета едва на 14 август след упражнен
върху тях натиск.“

                                
121 Крадецът вика: дръжте крадеца. – В: Банкеръ, 12.10.2014.
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В случая особено интересни са подробностите, свърза-
ни с този опит за придобиване. Според заявлението напри-
мер събранието е насрочено на ул. „Хубча“ 8, като намира-
щият се там имот е на банката, а не на „Хедж инвестмънт
България“ АД. Нещо повече – там се намира резервният
сървър на КТБ, който е под денонощна охрана. Всичко това
не пречи на Бисер Лазов да претендира, че събранието е
проведено именно там. На основния акционер в „Хедж ин-
вестмънт“ – EFV International Financial Ventures Ltd (което
държи 90,71% от капитала), изобщо не е връчвана покана за
участие в общото събрание. Вместо това редом със заявле-
нието за вписване е представено и пълномощно, с което
EFV уж упълномощава Венета Николова да го представлява
на общото събрание. Пълномощното е фалшиво – реално
става дума за старо пълномощно, което ѝ е отнето. Самото
събрание всъщност се състои единствено от Бисер Лазов и
споменатата Николова, като реално не е представен никой
от акционерите – нито EFV, нито КТБ.

В дневния ред е предложена една-единствена точка –
да бъде изцяло подменен съветът на директорите на
„Хедж инвестмънт“. Предложението е на мястото на от-
странените Албена Андреева, Силвия Петрова и Любоми-
ра Масларова-Гюверджелиева да бъдат избрани с петго-
дишен мандат други три лица. Едното е, разбира се, Бисер
Лазов, другите две са дружества – „Интер Финанс Инвест“
ЕООД и „Иновейшън Трейд“ АД. На второто от тези друже-
ства Бисер Лазов е представляващ, член на борда на ди-
ректорите и притежава акциите му чрез първото, което е
също негова собственост. По този начин прокурорският
свидетел буквално се разтроява в усилието си да обслужи
нечии апетити към „Дунарит“. На всичкото отгоре в про-
токола от това събрание фигурират и подробности като
комисия за преброяване на гласовете, оглавявана от от-
странената Албена Андреева.

В крайна сметка на 1 август се провежда и още по-аб-
сурдният избор на изпълнителен директор. Както отбеляз-
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ва в. „Банкеръ“, „присъства само човекът „3 в 1“ – Бисер Ла-
зов – веднъж директно като член на съвета, втори път като
представител на другия му член „Интер Финанс Инвест“ и
трети път като представител на третия член „Иновейшън
Трейд“. След което клонираният Лазов избира за изпълни-
телен директор на „Хедж инвестмънт“... познайте кого?
Ами единодушно – Бисер Лазов, разбира се. Но след прове-
дени „разисквания“, както е отбелязано в протокола от за-
седанието!“122

За жалост на завераджиите този опит за пладнешки гра-
беж на „Дунарит“ през мажоритарния собственик „Хедж
инвестмънт“ не минава. Спрян е от Агенцията по вписвани-
ята, която изисква да бъде представено удостоверение за
представителство от акционера EFV International Financial
Ventures Ltd. Примерът обаче е показателен за наглост-
та, с която действат ликвидаторите на КТБ – и за пълната
безропотност на институциите, които по закон би тряб-
вало да се грижат за активите на банката с грижата на до-
бър стопанин.

Всъщност всички тези действия стават зад гърба на кве-
сторите на КТБ. По закон цялата кореспонденция след по-
ставянето на банката под специален надзор би трябвало да
минава през тях, тъй като те упражняват абсолютно всички
правомощия по управлението на банката и на нейните ак-
тиви. Данни за получена от квесторите покана за провеж-
дане на общо събрание на акционерите в „Хедж инве-
стмънт“ обаче няма. Реакция от страна на прокуратурата
спрямо публично оповестените действия на нейния защи-
тен свидетел – също – въпреки че по този случай има сиг-
нал, подаден от адвокатите на Цветан Василев.

Вероятно за подобен тип акции се отнасят думите на
Цветан Василев от неговата публична декларация, опове-
стена на 8 октомври 2014 г.: „Основните свидетели срещу
мене и моите колеги от КТБ АД представляват няколко дру-

                                
122 Пак там.
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жества, които разполагат със значими активи, финансира-
ни напълно или частично от банката – казва той. – Освен
това огромната част от фирмените книжа на тези друже-
ства „изненадващо“ липсват – факт, относно който са ин-
формирани компетентните български органи преди време.
От тези органи до момента няма никаква реакция. Могат да
бъдат зададени въпроси дали това е случайно съвпадение,
или не.“123 В случая става дума за основните дружества в
неговата бизнес империя: „Виваком“, „Петрол“ и „Дунарит“.
В тази декларация банкерът за първи път признава в прав
текст, че е бил изнудван да прехвърли безвъзмездно
акции от тези три предприятия – под заплахата, че в про-
тивен случай неговата банка ще бъде атакувана и унищо-
жена. Става дума и за „правната кантора, обслужваща съот-
ветните изнудвачи“ – която всъщност е кантората на адво-
кат Александър Ангелов, познат като „адвоката на Делян
Пеевски“.

Този адвокат наистина играе много важна роля в редица
ключови сделки, сключени от близки до Делян Пеевски
фирми. През декември миналата година обаче се появиха
данни, че сделката за едно от основните предприятия, при-
добити от тандема „Кой?“, е договаряна именно между него
и Бисер Лазов – като адвокатът е имал водеща роля при пре-
говорите с „ВТБ Капитал“ и при уточняването на механиз-
мите на плащане. Мирослав Иванов, който извади на показ
доста от срамните операции, скрити зад завесата на тъй
наречения „специален надзор“, публикува кореспонден-
ция между двамата, от която ясно личи, че при продажбата
на „Булгартабак“ на офшорката „БТ Инвест“ наистина е ста-
вало дума за кол опция – и че именно Александър Ангелов
е дирижирал повторната продажба на тютюневия хол-
динг, при което той се оказа собственост на неизвестно ча-
стно лице, което според регулаторите не било развивало

                                
123 Вж. напр. „Ликвидаторите“ на КТБ искат да сложат ръка върху

„Петрол“, „Виваком“ и „Дунарит“: Медиапул, 8.10.2014.
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търговска дейност – поради което нямало защо да се про-
верява самата сделка.

Според това разследване124 парите на Livero Establis-
hment (фондация в Лихтенщайн, която придобива „Бул-
гартабак“, като закупува „БТ Инвест“) са осигурени от две
дружества: EFV International Financial Ventures и Ventra-
cor Establishment. Първата компания е добре позната: тя
е акционер в ТЦ-ИМЕ – компанията, чрез която се раз-
пределят основните финансови потоци в мрежата от
фирми на Цветан Василев. ТЦ-ИМЕ впрочем е и първата
компания, която Делян Пеевски се опита да блокира и
успя – чрез своите позиции в съда – и чрез едно повече
от странно решение на съдия Ченалова. Публикувайки
факсимиле на едно от писмата, Мирослав Иванов посоч-
ва, че „според протеклата между човека на Пеевски – Ал.
Ангелов, и тогавашния човек на Василев – Бисер Лазов,
кореспонденция става ясно, че EFV International Financial
Ventures ще осигури 59 млн. евро, а другата фондация
Ventracor Establishment има грижата за 49 млн. евро. Та-
ка двете общо набират ресурс от близо 108 млн. евро. С
тях Livero Establishment затваря сделката с „ВТБ Капи-
тал“.

Той посочва и още нещо, което е много важно – какъв е
механизмът, по който Делян Пеевски продължава да се
ползва с легендата, че не притежава нищо и не развива ни-
какъв бизнес. Този механизъм е свързан с офшорните ком-
пании, срещу които депутатът от ДПС не толкова отдавна
уж законодателстваше заедно със своя ортак Йордан Цо-
нев. Хватката е следната:

„В схемата има една ключова компания, която на
практика никога не е влизала под прожекторите. Това е
Tobacco EMEA Trade limited. Подобно на цяло съзвездие
от компании, участващи в групата на „Булгартабак“, дру-

                                
124 Мирослав Иванов. Пеевски в „Булгартабак“ – кой и как плати

сделката: Фрогнюз, 10.12.2014.
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жеството също е регистрирано в специална търговска
зона на Дубай. След като през него са преминали първо-
началните плащания по корупционната схема, то никога
повече не е използвано. За това в прав текст говори
именно писмо на адвокат Александър Ангелов, който
впрочем е очевидният архитект на цялата „цигарена“
сделка. Ангелов е човекът, който е наел швейцарската
консултантска компания ILC – International Legal Consul-
tants, която е консултант по дубайската схема. Благода-
рение на нея са оформени документите така, че формал-
ните собственици на фирмите в Дубай да бъдат местни
лица. Това автоматично затваря достъпа на всички
външни лица до фирмения регистър в Дубай.“125

Схемата работи перфектно, както вероятно вече отдавна
сме забелязали – винаги когато стане дума за корупция от
тежък калибър, изплува някоя далечна офшорка – в зона, чи-
ето законодателство допуска публичното представителство
да бъде на ниво адвокати, а не на ниво реални собственици.
Подобни схеми са използвани и от Цветан Василев, и от Де-
лян Пеевски, и от много други герои на нашите дни. И тъй
като формално няма и следа от имуществото, придобито на
ръба на закона или отвъд него, то няма и никакви опити да
се потърси отговорност за сделки, реализирани в този или
онзи финансов рай – дори и когато това, което се е случило,
е де факто публична тайна.

Отношението на прокуратурата към свещената крава
Делян Пеевски е показателен пример за тази офшорна
безнаказаност. От тази гледна точка въпросите на Мирос-
лав Иванов относно тази афера – като „Знае ли прокурату-
рата, че основният ѝ свидетел Бисер Лазов е чертал и е
участвал в схеми, които нарушават данъчното законода-
телство и мерките срещу изпирането на пари в поне някол-
ко страни в Европа?“ или „Какво още трябва да стане пуб-
лично известно, за да започне прокуратурата проверка на

                                
125 Пак там.
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Делян Пеевски за участието в сделката по придобиване на
„Булгартабак“?“ звучат чисто реторично. Най-много да се
опитаме да им отговорим сами.

Българската прокуратура, използваща услугите на хо-
ра като Бисер Лазов и Теодора Танева – които всъщност
са основните свидетели на обвинението, – направи мно-
го, за да бъде постигнато основното внушение, към кое-
то се стремяха ликвидаторите на КТБ: че Цветан Василев
е основният виновник за всички проблеми, свързани с
тази банка. Това става чрез серия от интервюта на воде-
щия делото прокурор Иван Гешев, в които – в пълно про-
тиворечие с изискването за запазване на следствената
тайна и презумпцията за невинност – той рисува апока-
липтични картини за ситуацията в КТБ и обвинява Цве-
тан Василев във всички смъртни грехове.

Например в интервю пред в. „24 часа“ той признава, че
няма годна експертиза по цитирания случай и следствието
разполага само със свидетелски показания. Междувпрочем
съществена част от тези показания вече са дискредитирани,
тъй като има доказателства, че единият основен свидетел на
обвинението е фалшифицирал подписа на г-н Василев върху
най-важното веществено доказателство (разписката за 206-
те милиона от името на „Бромак“). Наблюдаващият проку-
рор обаче си позволява публично да раздава квалификации,
без да има никакви доказателства: „Цветан Василев ... е из-
ползвал банката, както гражданинът – портфейла си“, „Има-
ме доказателства за движението на тези пари – в каква по-
сока са вървели след г-н Цветан Василев и свързаните с него
лица. Част от тях са използвани за финансиране на полити-
чески проект“; „с пари на вложителите Цветан Василев си е
изкупувал предприятия, цели икономически отрасли“; „с тях
(т.е. с „липсващите“ пари) могат половината правителства в
Африка да се свалят, да се купят атомни бомби и т.н.“.126

                                
126 Вж. напр. Цветан Василев доказано е завземал цели отрасли с

присвоените 206 млн. лв.: Медиапул, 25.08.2014.
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Тези приказки се сипят, при условие че обвиняемите и
свидетелите по въпросното дело са накарани да подпишат
декларации, че няма да разгласяват и коментират публично
каквато и да било информация, свързана с делото. Фактът,
че прокурор Гешев третира обичайната кредитна дейност
на една банка като изкупуване от г-н Василев в негова изгода
„на цели икономически отрасли“ е внушение, целящо пред-
ставянето на банкера като престъпна фигура – което от
гледна точка на наблюдаващия делото прокурор, обвързан
със задължението да пази следствената тайна, е просто не-
допустимо. Още повече че става дума за обвинения без на-
лични доказателства, формирани само върху показанията
на компрометирани вече свидетели.

Моралният проблем за българската прокуратура в
случая е свързан именно с  използването на тези свиде-
тели. Олигархичният модел, в основата на който стои
КТБ, се градеше върху една много проста сделка: поли-
тическа закрила и преференции – срещу осигуряване на
медийно спокойствие за властта. Много важен елемент,
който прави самата сделка възможна, е изграждането на
достатъчно могъща медийна империя, която да промива
мозъците на българите с една грижливо структурирана
паралелна реалност – и да служи като бухалка спрямо
евентуалните врагове или просто несъгласните граждан-
ски структури (можем да си спомним например коорди-
нираните медийни атаки срещу българския президент –
или пък как бяха наричани протестиращите срещу каби-
нета Орешарски граждани в медиите на Пеевски!). Точно
тази медийна империя обаче е съградена с прякото уча-
стие на двамата прокурорски свидетели – на Бисер Ла-
зов и Теодора Танева.

В отчета за 2013 г. на „Балканска медийна компания“, ед-
нолична собственост на Ирена Кръстева, може да бъде за-
белязана впечатляващата печалба от 50 милиона лева
(впечатляваща, защото управляваните от нея медии са гу-
бещи от години). В доклада за дейността на това дружество
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е отбелязано, че става дума за „приходи от лихви“. Подоб-
ни приходи са невъзможни, тъй като зад тях би трябвало да
стои кредит от примерно половин милиард лева, който
Кръстева очевидно не е отпуснала никому, тъй като не
притежава подобни суми.

Всъщност печалбата е формирана от продажба на дяло-
ве в съвместно предприятие. Става дума за „Си Ди Диве-
лопмънтс“, което е учредено през октомври 2007 г. като
съвместно предприятие между ТЦ-ИМЕ и „Балканска ме-
дийна компания“ (БМК) – с капитал 12 милиона лева. В Съ-
вета на директорите влизат Ирена Кръстева, Теодора Тане-
ва и ТЦ-ИМЕ, а изпълнителни директори са споменатите
две дами. Месеци по-късно, през юни 2008 г., ТЦ-ИМЕ и
БМК подписват предварителен договор за продажба на 6
милиона акции с номинална стойност по 1 лев, които БМК
продава на ТЦ-ИМЕ на цена... 53 милиона лева. Този дого-
вор предвижда изплащане по вноски в течение на пет го-
дини, на 47 транша – от юни 2008 г. до 14 ноември 2013 г.,
като особено интензивни са преводите през последната
година – когато са извършени 8 превода на суми между
500 000 и 6 млн. лева.

Както посочва Мирослав Иванов127, тази сделка е нещо
като касичка за Делян Пеевски и неговата медийна импе-
рия. Цел на сделката е да се намери легитимен път за фи-
нансиране на медиите на фамилията, както и на многоб-
ройните имотни придобивки на Пеевски, регистрирани на
името на БМК и свързани с нея фирми. Доказателство за
фиктивния характер на тази сделка е обстоятелството, че
докато ТЦ-ИМЕ купува от БМК 6 милиона акции на цена 53
милиона лева, същото това дружество продава на 30 март
2011 г. своите 6 милиона акции на пакетна цена 15 милио-
на лева.

                                
127 Мирослав Иванов. Свидетелите срещу КТБ Лазов и Танева са на-

лели 50-те милиона лева на Ирена Кръстева: miroivanov.com,
22.10.2014.
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Според Мирослав Иванов, за да има основание „Си Ди
Дивелопмънтс“ да струва платените за акциите пари, е на-
правена преоценка на участието на това дружество в „Обе-
динени български вестници“. Преоценката е правена от
Бисер Лазов и Николай Орешаров, който е одитор на БМК
и останалите компании на Кръстева и Пеевски – включи-
телно на „Табак трафик“ и „Табак маркет“, които оперират с
търговската марка Lafka. Двамата преоценяват участията
на „Новинар Медия Проджект“, „ПМ проджект“ и „Про-
джект Строители на съвременна България“, както и на са-
мото „Обединени български вестници“ – като общата
оценка скача от 74,39 милиона лева на 171 милиона лева.
Интерес от тази на практика незаконна операция, свързана
със създаване на документи с невярно съдържание, имат
единствено Делян Пеевски и Ирена Кръстева.

И двамата свидетели на прокуратурата не са случайни
лица в бизнес империята на Цветан Василев. Бисер Лазов,
освен че е бил управител на някои от свързаните с банката
фирми, е и финансов консултант, чиито услуги са ползва-
ни от банкера достатъчно често, за да бъде запознат „сви-
детелят“ със слабите места в неговите схеми, които могат
да бъдат атакувани, за да бъдат усвоени част от висящите в
нищото активи на банката. В същото време Теодора Танева
е управител на ключовата за Цветан Василев компания ТЦ-
ИМЕ, чиито неконсолидирани активи се оценяват на над
един милиард лева. Нейните дъщерни дружества са сред
големите акционери в завода за стъкло „Рубин“ – Плевен, и
„Сръбска фабрика за стъкло“ – Парачин, „Корабостроител-
ница Русе“, Футболния клуб „Ботев“ – Пловдив, а освен
всичко и в БТК. Точно тази компания бе директно атакува-
на от свързвана с Делян Пеевски фирма веднага след по-
ставянето на банката под специален надзор – като целта
беше ТЦ-ИМЕ да бъде извадена от играта – и в перспектива
да бъдат присвоени нейните активи.

Става дума за искане на „Сиболе сървисис инкорпо-
рейтид България“. Тази компания е собственик на „Тех-
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ноекспортстрой“. Самият „Техноекспортстрой“ пък беше
приватизиран от „АТ инженеринг 2000“ с кредит от КТБ
през 2012 г. – но се оказа сред фирмите, които депутатът
от ДПС е усвоил още преди старта на своя конфликт с
Цветан Василев – и участваше в схемите за строителство-
то на „Южен поток“. Стратегията на атаката срещу ТЦ-
ИМЕ е следната: „Сиболе“ внася в съда претенцията, че е
придобила вземане от един от основните акционери в
ТЦ-ИМЕ – офшорката EFV International Financial Ventures,
регистрирана на Британските Вирджински острови. При
това, забележете – била придобила вземането дни преди
молбата за несъстоятелност – и то от самата ТЦ-ИМЕ.
Вземането е на стойност14,5 милиона евро, като изобщо
не е ясно доколко самото то е реално, тъй като се базира
върху развален договор за поръчка от 2012 г., чрез кой-
то „Техноекспортстрой“ е възложил на ТЦ-ИМЕ да иден-
тифицира потенциални инвестиционни възможности, а
EFV да осигури придобиването на 50% от капитала на ня-
какво кипърско дружество.

От тази гледна точка молбата за несъстоятелност по от-
ношение на две дружества, чиито активи надхвърлят един
милиард, въз основа на дълг от 14,5 милиона евро, изглеж-
да абсурдна. Абсурдни са и мотивите, с които се иска несъ-
стоятелност на ТЦ-ИМЕ – твърдението е, че между двете
дружества се извършват крупни банкови преводи, като спо-
ред управителя на „Сиболе“ няма реални основания за тях.
Не са представени, разбира се, никакви доказателства за
това твърдение – и е напълно неясно защо редом с друже-
ството длъжник е поискана несъстоятелността и на друго
дружество, при това с активи десетки пъти над дължима-
та сума.

Само че автоматичната система за случаен избор на
СГС посочва съдия Румяна Ченалова. Това се случва за
трети път в хода на сагата с КТБ – при наличието на 20
други съдии в Търговското отделение. Тя от своя страна
решава казуса със замах – като с решение от 17 юни обявя-
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ва и двете дружества в несъстоятелност – и назначава и
в двете един и същи синдик – Даниела Куцева, която след-
ва да отговаря за тях до съдебното установяване на несъ-
стоятелността. При което смело е прекрачена дребната
подробност, че фирмата длъжник е регистрирана на Вир-
джинските острови, поради което тя би могла да бъде тре-
тирана само по тамошните закони. Без да се замисли, съ-
дия Ченалова обявява, че след като Вирджинските острови
са британска територия, за тях важат правните норми на
ЕС – което, разбира се, не е така – и това е вписано в прото-
колите към договора присъединяване на Великобритания
и Северна Ирландия към ЕС, от които става видно, че евро-
пейското право не се прилага върху британските отвъд-
морски територии.

Независимо от всички абсурди обаче двете компании са
юридически блокирани, което междувпрочем е и основният
коз, на който разчитат ликвидаторите на КТБ в опита си да
овладеят най-голямата собственост на банката – акци-
онерното участие в БТК. Едва в началото на април 2015 г.
Софийският апелативен съд отменя определението на съ-
дия Ченалова – с което тя де факто е назначила синдик в
чуждестранна компания, която изобщо не принадлежи към
българската и дори европейската юрисдикция.

От аргументацията на Апелативния съд става ясно, че
решението на Ченалова е направено без сериозна аргумен-
тация и че изводите ѝ се базират „единствено на твърде-
нията на молителя, които се явяват недостатъчни, без да са
представени доказателства да подкрепят тази теза“. Освен
това, добавят апелативните съдии, „нито в молбата за откри-
ване на производство по несъстоятелност, нито в молбата
за допускане на предварителни обезпечителни мерки по от-
ношение на двете ответни дружества има твърдения за ре-
алната опасност от разпиляване, повреждане или укриване
на имуществото на длъжника, както вече бе споменато, ня-
ма и представени доказателства в тази посока“. Това, което
се премълчава в тяхното решение, но което е повече от
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очевидно, е, че в този, а и в много други казуси, свързани с
КТБ, системата за случаен избор очевидно е манипулира-
на, а определени съдии упражняват поръчково правосъдие,
за да обслужат свързаните с тази банка апетити.

Позицията на втория прокурорски свидетел Теодора Та-
нева като управител на ТЦ-ИМЕ се оказва изключително
важна в най-тежката битка за наследството на КТБ – в бит-
ката за акциите от БТК. Акционерното участие и в тази ком-
пания е свързано с верига от офшорни фирми, които се
притежават една друга. Според в. „Капитал“ връзката по-
между им е следната: „Сто процента от капитала на БТК по
официална информация са на „Вива телеком България“. То
се притежава от Inter V Investment, регистрирано в Люк-
сембург, собственост от своя страна на V2 Investment, също
в Люксембург. Последното е изцяло притежание на V Tele-
com Investment – акционерно дружество пак в същата
страна. В него „Бромак телеком инвест“ има 43,3% от капи-
тала, ВТБ – 33,3%, а бившите кредитори на телекома –
23,43%. Както показва името, дружеството на Василев е ос-
новано от неговата компания „Бромак“, но при затваряне-
то на банката то е под контрола на друга ключова компа-
ния на банкера – ТЦ-ИМЕ.“128

ТЦ-ИМЕ обаче още през юни е атакувана от Пеевски и
– както вече видяхме – с помощта на съдия Ченалова е обя-
вена в несъстоятелност, като е въведен синдик. Това обсто-
ятелство отваря пътя към евентуалното заграбване на тези
акции, за което Теодора Танева се бори по един твърде
особен начин – като пише писма да квесторите на БТК, в
които претендира, че е започнала действия по връщането
на акциите в повереното ѝ предприятие – и че по този на-
чин дълговете на ТЦ-ИМЕ към банката могат да бъдат изп-
латени.

В. „Труд“” цитира нейно писмо до квесторите от 16 сеп-
тември 2014 г., в което Танева споменава, че „ще пред-

                                
128 БТК – войната започна. – В: Капитал, 9.01.2015.
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приеме необходимите правни и фактически действия в
изпълнение на Споразумението, сключено на 5.09.2012 г.
между страните „Технологичен център – Институт по мик-
роелектроника“ (ТЦ-ИМЕ) АД и „Кръшър инвестмънт ли-
митид“ (Crusher Investment Limited), в резултат на което да
бъдат прехвърлени в полза на ТЦ-ИМЕ АД акции (дялове)
от капитала на V Telecom Investment General Partner S.A.,
Люксембург, което дружество от своя страна, чрез две
междинни дружества, също регистрирани в Люксембург,
е едноличен собственик на капитала на „Вива телеком
България“ ЕООД – съответно едноличен собственик на
БТК ЕАД“129. Това писмо е на практика знак за институции-
те, които работят за фалита на КТБ и които са призвани да
съдействат с една очевидна цел: при евентуален успех,
който може да бъде реализиран само чрез влиянието на
Пеевски в съдебната система, тъй като става дума за едно-
лично решение на управителя на една фирма, непотвър-
дено от нейния надзорен съвет, акциите на БТК ще оста-
нат извън контрола на Цветан Василев. Това би било мно-
го тежко поражение за него – тъй като собствеността на
БТК е един от малкото козове, които са му останали, след
като банката му е съсипана, преследван е от правосъдие-
то и всички влиятелни приятели сред политическия елит
са му обърнали гръб.

Разбира се, и Цветан Василев прави необходимото, за
да освободи Теодора Танева от позицията, която заема.
В цитираната статия на „Труд“” се споменава, че съдът
бил спрял цели седем опита на съвета на директорите на
ТЦ-ИМЕ да отстранят свидетелката на прокуратурата от
позицията, която заема. Не е ясно въз основа на какви за-
конови положения съдът зачерква решенията на съвета
на директорите на тази компания – но неговата работа в
полза на единия от двамата воюващи олигарси е, струва
ми се, очевидна.

                                
129 Крадат БТК. – В: Труд, 7.10.2014.
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Защитата на Танева като управител на ТЦ-ИМЕ е наисти-
на впечатляваща, като се има предвид, че става дума за чо-
век, уличен във фалшификация на документи – като то-
ва не прави никакво впечатление на доблестната прокура-
тура. Например прокурорът по делото за КТБ Иван Гешев
без всякакво притеснение споделя публично факта, че Та-
нева лично е фалшифицирала протокола, който удостове-
рява, че фамозните 206 млн. лв., дето уж бяха изнесени с
чували, са дадени като кредит на „Бромак“. И добавя към
казаното: „Протоколът, с който сте се сдобили, е неистин-
ски, подписите на Цветан Василев и Иван Стойков са фал-
шиви – това е установено с експертиза от Националния ин-
ститут по криминалистика и криминология, но все още не е
изяснено кой ги е подправил. Един свидетел твърди, че е
чул, че е Танева. Експертиза ще покаже дали е така. И така
да е, тя ще търпи наказание, но това не намалява досто-
верността на нейните показания. Напротив.“130

Битка за усвояване на акциите на БТК се води и по друга
линия – и тук основният атакуващ е българският клон на
руската ВТБ – „ВТБ Капитал“. Всъщност след сделката по
преструктуриране на задълженията на БТК през ноември
2012 г. Цветан Василев държи 43% от БТК – чрез верига от
офшорни дружества; руската ВТБ през лондонското си ин-
вестиционно звено „ВТБ Капитал“ има близо 33% от компа-
нията, а остатъкът е разделен между кредиторите на теле-
кома. По думите на самия Цветан Василев „ВТБ Капитал“ е
само „номинален“ акционер – какъвто всъщност беше при
сделката за „Булгартабак“ – инвеститор, който гони крат-
косрочни печалби, но не се интересува в дългосрочна пер-
спектива от мениджмънта и развитието на предприятието.

Но нещата се променят. След като банката бива атакува-
на и съдбата ѝ – предрешена от БНБ и прокуратурата, „ВТБ
Капитал“ предприема активни действия за завладяване на

                                
130 Цветан Василев доказано е завземал цели отрасли с присвоените

206 млн. лв. – В: Труд, 25.08.2014.
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БТК. На 12 декември 2014 г. фондът изпраща писмо, с което
настоява надзорният съвет на компанията да бъде свикан
на 18 декември – като единствената точка, предложена за
разглеждане в дневния ред, е смяна на Златозар Сурлеков
като управител на телекома. Предложението е на негово
място да бъде назначена Михаела Калайджиева, която е
бивш генерален секретар на БТК между 2008 и 2013 г.

В крайна сметка на посочената дата надзорният съвет
се събира по конферентна връзка – и това предложение е
прието с гласуване, като единият от представителите от
квотота на БТК гласува в негова полза. По този повод Цве-
тан Василев споделя пред в. „Банкеръ“, че членове на над-
зорния съвет са били убедени да гласуват против волята на
акционерите, които представляват, чрез прилагане на
„многообразни креативни методи – от причакване на вхо-
да, през идеологическо облъчване на кого трябва да слу-
жат, за да се спасят, до системни заплахи, включително и
за физическа саморазправа“131.

Тези опити обаче не успяват, тъй като Златозар Сурлеков в
качеството си на управител не внася протокола в Търговския
регистър, като заявява, че е нелегитимен. Съществува обаче
друга опция, чрез която БТК би могла да стане руска собстве-
ност – и точно за нея намеква Цветан Василев в своето про-
чуто интервю пред „Гласове“ на Явор Дачков. Според в. „Ка-
питал“ става дума за „мостовия заем от 150 млн. евро, който
Inter V – т.нар. средна компания нагоре по веригата на соб-
ствеността на БТК, тегли при сделката. Вариантите при него са
два – или акционерите трябва да увеличат капитала с толко-
ва, или да се търси рефинансиране или удължаване на срока.
Залог за заема са акциите на Inter V, агент – ВТБ, и основен за-
писал дълга – пак ВТБ. Очевидно е, че ако ВТБ иска да придо-
бие БТК, това е най-прекият път“132.

                                
131 БНБ и прокуратурата разиграват нелеп и абсурден фарс. – В: Бан-

керъ, 21.10.2014.
132 БТК – войната започна. – В: Капитал, 9.01.2015.
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Цветан Василев очевидно няма откъде да намери тези
150 милиона евро, чийто падеж се очаква – и в крайна
сметка единственият изход от тази ситуация е продаж-
бата на БТК. Така се стига до парадокса, при който наци-
оналният телеком и цял куп предприятия, свързани с на-
ционалната сигурност на България, се продават за едно
евро – като джунджуриите в някой магазин за ширпотре-
ба – плюс неясните обещания да се покрият банкерските
дългове. Но и няма как да не се стигне до такива пара-
докси, след като банката, притежавала всичко това, е
съзнателно убита и хвърлена на пира на лешоядите. А
те, както е известно, са грабливи птици. И не се гнусят от
мършата.
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9. Пробитият джоб на България

На 6 ноември 2014 г. БНБ отнема лиценза на КТБ – и още
на следващия ден внася в Софийския градски съд искане за
откриване на производство по несъстоятелност на банката.
Делото обаче е блокирано, тъй като е внесена жалба от
страна на мажоритарния акционер „Бромак“ ЕООД и на Bul-
garian Acquisition Сompany. Спорът се пренася във Върхов-
ния административен съд, където редом с жалбата на „Бро-
мак“ са внесени още десетки жалби на вложители и акцио-
нери. Адвокатите на банката оспорват решението на БНБ за
капиталовата неадекватност на КТБ, настояват за назначава-
не на компетентна съдебно-счетоводна и одиторска експер-
тиза с участието на международни експерти и твърдят, че в
своето решение за отнемане на лиценза националната бан-
ка се позовава на незаконосъобразни данни, възлагайки
проверката на одитори и търговски дружества, чиито док-
лади нямат правна стойност, нито счетоводна, нито оди-
торска – и могат да бъдат третирани единствено като мне-
ния, становища и консултации.

Жалбите са отхвърлени скоростно от тричленен съ-
став на ВАС, като основният мотив на съда е, че акцио-
нерите нямат правен интерес да обжалват. Писано
черно на бяло в мотивите, подкрепени от съдиите Таня
Вачева и Иван Раденков, е абсурдното мнение, че отне-
мането на лиценза на КТБ действително засяга икономи-
ческия интерес на акционерите, но „не обуславя правен
интерес от съдебно оспорване“. Аргументът е, че прав-
ният интерес е пряк, но в случая носител на този интерес
е КТБ, а не отделните акционери в банката. Иначе казано
– право да обжалват производството за несъстоятелност
имат единствено... назначените от БНБ квестори!
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Това решение е смайващо – както по своята правна нег-
рамотност, така и по своята наглост. Съдия Соня Янкулова
– единствената от този състав, която не приема това реше-
ние, с право посочва в своето особено мнение, че с опреде-
лението си ВАС просто „ампутира“ правата на акционерите
в КТБ – и прекрачва установената практика на Европейския
съд по правата на човека – практика, формирана и въз осно-
ва на български примери – като делото „Капиталбанк срещу
България“. Тя посочва, че според общите правила за обявя-
ване на фалит интересите на дружеството се бранят пред
съда от неговата управа – но тези общи правила не са прило-
жими към казуса с КТБ, защото управата на банката са кве-
сторите, а те са назначени и зависими от БНБ – и нямат ин-
терес да защитят банката от фалит. Тук бих добавил, че те не
само нямат интерес – но и правят всичко възможно да събо-
рят банката в пропастта на фалита – в изпълнение на разпо-
режданията на своите началници, които пък изпълняват не-
чии други, задкулисни разпореждания.

Решението е обжалвано и пред петчленен състав на
ВАС, но неговото решение е предопределено с изявле-
нието на скандалния председател на тази институция –
Георги Колев, който още предварително обявява, че ако
потрябва, ще участва и в лично качество в съдебния съ-
став. И осъществява това свое намерение – без оглед на
възраженията, че неговото участие ще повлияе и върху
мнението на останалите съдии. Облича тога за пръв път,
откакто заема председателския пост, като чрез жребий –
според обичая във ВАС, е определен единствено доклад-
чикът по делото. Излишно е да уточняваме, че съдиите
решават каквото трябваше да решат – и единодушно
потвърждават решението на по-долната инстанция.
След което хоризонтът за водене на съдебни дела по ка-
зуса КТБ пред международните съдилища е вече открит –
и междувпрочем първите жалби са вече внесени.

С това казусът за съществуването на КТБ е вече оконча-
телно приключил. Остава да видим какви ще бъдат послед-
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ствията от упражнения над банката погром. Плащанията
по фалита са вече наченати: платени са около 3,7 милиарда
лева на вложителите с влогове до сто хиляди евро – от
Фонда за гарантиране на влоговете в банките и от държа-
вата – иначе казано, от всички нас. С тези пари обаче щети-
те от фалита на КТБ не се изчерпват.

Извън тази стойност остават негарантираните депозити
на фирми и на граждани – на стойност 1,8 милиарда лева.
При тези сметки трябва да имаме предвид и още едно об-
стоятелство: към 31.10.2014 г. прехвърлените вземания по
договори за цесии са на обща стойност 1 183 714 хил. лева,
а поисканите прихващания – 779 055 хил. лева. Тези цесии
на пръв поглед облекчават сумата на общата неплатежос-
пособност, но от друга страна, чрез тях де факто се нару-
шава предвиденият ред на кредиторите – тоест излъгана е
пак държавата, в лицето на Фонда за гарантиране на вло-
говете. Освен това цесиите са избирателни – прихващания-
та се правят с редовни длъжници, които искат да си изчи-
стят кредитите, а не с кухи кредитополучатели, чиито кре-
дити са тотално обезценени. Известно е, че най-много за-
явки за прихващания има от държавни фирми, фирми око-
ло „Петрол“ и други предприятия с реални активи. Тоест
тези операции намаляват здравите активи на банката – и
оставят на синдиците възможността да осребряват само
най-лошите кредити.

Зейва повече от сериозна дупка във Фонда за гарантира-
не на влоговете в банките. След разплащането с вложители-
те в размер на около 3,7 милиарда лева ФГВБ остава с дълг
към хазната от около 1,7 милиарда лева. Но фондът не може
да си позволи да остане празен, докато дължимата сума се
натрупа от вноските на банките – които пък се натрупват от
подстригване на процентите по нашите вложения. Той тряб-
ва да бъде в готовност да поеме нова подобна криза, каква-
то, предвид ситуацията в България и в света, съвсем не е
изключена. С други думи – след изплащането на влоговете
трябва да бъде създаден нов финансов буфер.
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Освен това преките щети от фалита съвсем не се из-
черпват с парите, които ще бъдат платени във връзка с
обезщетяване на вложителите. България губи по много
други линии, една от които е свързана с факта, че този
фалит повлича след себе си други фалити – на фирми,
които са с блокирани средства в трезорите на КТБ или са
разчитали на кредитни линии за довършване на вече за-
почнати проекти. Заедно с тези фалити се стапят десетки
хиляди работни места – плюс драматичен недостиг на
пари в предприятията, работили с кредити от тази банка
– особено в оръжейната промишленост и енергетиката.

Това обаче не е всичко. Има една потенциална загуба,
която днес никой не може да предвиди: колко ще бъдат
щетите за държавата от десетките и стотици съдебни
дела, които ще бъдат заведени пред международните съ-
дилища веднага след като приключат делата за несъсто-
ятелност в България – от акционери, вложители и фир-
ми, чиито проекти са пропаднали покрай фалита на КТБ.
Големият проблем тук е, че доказателствата, които бъл-
гарският съд използва като индулгенция за поръчковите
си дела, свързани с КТБ, няма да чинят и пукната пара в
международните съдилища. И наистина сме „много зле“
– както казва Илиан Василев в един свой коментар. Него-
вите аргументи прекрасно сумират причините, поради
които тезите на БНБ, прокуратурата и съда издишат:

„Първо, набива се на очи очевидният факт, че проку-
ратурата първо е действала, а след това заедно с БНБ
търси оправдание на своето действие!? Достатъчно е да
се съпоставят изказванията на БНБ преди 21 юни, време-
то, в което прокуратурата действа преди специалния
надзор, и времето, в което „одитът“ бе публикуван. Няма
никакво основание да се предполага, че прокуратурата
като една Касандра е знаела преди всички в какво състо-
яние е банката.

Второ, крайно време е някой да обясни на прокурора
каква е правната стойност на документа, който трите ком-
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пании представиха на БНБ и който побързаха да засекре-
тят, като си мислят, че няма да бъде представен в съда. Да
прочетат тънкия шрифт преди и след текста, който квали-
фицира отговорността на авторите за съдържанието му.
Зная много добре за какво става реч и зная какво ще на-
правят компаниите в международен съд, ако изобщо прие-
мат да участват като свидетели.

Трето, не струва много прокурорите да попитат кой до-
кумент към датата на поставяне на банката под специален
надзор може да се смята в международен съд за валиден
за състоянието като одитен доклад.

Четвърто, и прокуратурата, и БНБ, и Петър Чобанов –
как ще докажат в съда, че ПИБ може да се спасява, а КТБ не
може. Това, че в главите на някои са съществували „подоз-
рения“, не означава нищо. В съда независими експерти мо-
гат да представят мнението си чрез интерпретация на чис-
лата от валидните към датата на спецнадзора финансови
отчети на двете банки, които са поискали помощ. Какви су-
ми са поискали и как са преценили, че едната става, а дру-
гата не. Само да не се залъгват, че едната сама е поискала
да бъде поставена под специален надзор. Защото ако не
могат да го докажат – е налице дискриминация и съзнател-
но бездействие. Няма да продължавам по тази линия – не-
ка читателите се сетят как ще се развие дебатът в междуна-
родния съд.

Пето, не могат да държат като следствена, банкова и про-
чие тайна тези документи, прекалено публични и достъпни
като документи са свидетелствата, доказващи характера на
действията на прокуратурата. За наше общо съжаление, за-
щото страна по делото ще бъде държавата и ние като данъ-
коплатци ще платим сметката, защото ако прокуратурата и
БНБ откажат да ги предоставят, само ще си утежнят положе-
нието като страна по разбирателството.“133

                                
133 Илиан Василев. Представете си, че делото КТБ е вече в междуна-

родния съд: http://idvassilev.blogspot.it, 7.04.2015.
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Позволих си този дълъг цитат, защото пределно ясно
показва в какъв джендем е попаднала държавата благо-
дарение на сътрудничеството на държавните институ-
ции в полза на олигархичните щения да се разграбят или
раздадат под масата остатъчните активи на КТБ. И преди
беше пределно ясно, че моделът „Кой?“ ще струва скъпо
на България – но едва сега се вижда същинският цено-
разпис, по който сметката ще трябва да я плащаме всич-
ки ние. И същинската драма на този модел съвсем не се
състои в епичния пехливанлък между скараните олигар-
си, падането на кабинета Орешарски и маргинализира-
нето на БСП – тя се състои именно днес, когато обще-
ството, вече осъзнало необходимостта да скъса с ковар-
ните подмени на прехода, се оказва обременено с тежки-
те дългове на току-що отминалите подли времена – и
благодарение на тези дългове липсват ресурсите, необ-
ходими за тъй насъщните обществени и икономически
реформи. И на първо място липсват доверието, уважени-
ето и упованието в българските институции – като тези
липси ще ги усещаме още много години напред.

Тази драма ни задължава да се запитаме: колко ще
струва на България изкуственият фалит на КТБ – тази наи-
стина най-мащабна и най-безочлива афера в историята на
втората българска република? Отговорите са най-различ-
ни – като се почне от „десет милиарда“ (според Кольо Па-
рамов и Емил Хърсев) и се стигне до „поне пет милиарда“
(според Венцислав Димитров). Всички обаче са убедени,
че избраният от БНБ вариант за излизане от кризата е
най-скъпият – и че ако КТБ беше оздравена, загубите за
държавата щяха да бъдат по-малки. А също и че финансо-
вите загуби не изчерпват щетите от тази криза, която в
един момент бе на път да отнесе и цялата банкова систе-
ма – за втори път в историята на прехода.

Трябва да си дадем сметка за тези загуби – защото ако
българите са не само най-бедните в цивилизована Европа,
но и най-нещастните, най-песимистично настроените към
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собственото си бъдеще, то тази им отпадналост се дължи
именно на такива щети. Става дума не само и не просто за
някакви похитени милиарди, но и за атентат срещу на-
шето бъдеще – чиито поражения се изкупуват с бедност и
страдания от милиони наши сънародници. Поради което
Аферата КТБ се превръща в пробития джоб на България,
през който изтичат шансовете ни да се превърнем в нор-
мална и достойна за живеене страна – изтичат с въртоп,
който повлича след себе си и последните остатъци от до-
верие в политическото, в държавата и в нейните институ-
ции. А държавата е общностно дело, тя в някакъв смисъл
прилича на банка – без доверие всичко се разпада.

Затова е важно да прочетем страницата с тази афера – и
да не допуснем тя да остане скрита зад фалшиви аргументи
от типа на следствена и банкова тайна, с които днес най-ви-
новните за нейното случване институции се опитват да
прикрият собствената си съпричастност. Важно е да разбе-
рем нейните послания, да разтълкуваме уроците, които
трябва да научим – още повече че се явяваме на поправи-
телен пред националната съдба: защото през зимата на
1996 – 1997 г. вече го учихме този урок – и сега показахме,
че нищо не сме научили и нищо не сме разбрали.

В огромния корпус от текстове за КТБ, натрупани около
тази най-обсъждана и най-вълнуваща българското обще-
ство тема в последната година, могат да се открият много
изводи и послания, изразени от различни гледни точки. Но
също така и много манипулации, които целят чисто проми-
ване на мозъците – за да не би някой да си зададе въпроси,
които оспорват целенасочено внушаваната гледна точка:
че банката е пирамида, източена от главния злодей в тази
публично разигравана мелодрама – Цветан Василев, – а
всички други са почтени граждани и нямат нищо общо с
това злодеяние. Разбира се, всеки е свободен да направи
своите изводи въз основа на достъпните факти (както и въз
основа на това, че някои от тях са старателно укривани).
Моите биха могли да бъдат изразени по следния начин:
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1. КТБ е закономерен продукт на олигархичния модел
на българския преход, който възниква още в неговите зо-
ри и получава допълнителни стимули в началото на ХХІ
век, при правителството на Симеон Сакскобургготски. Този
модел се изразява във все по-тясна обвързаност между по-
литическата и икономическата власт, като взаимодействи-
ето помежду им придобива очертанията на корпоративна
политико-икономическа структура. Това е модел, намерил
политическо представителство чрез ДПС, а по-късно и
чрез тройната коалиция на БСП, НДСВ и ДПС. Банката е
продукт на този модел, но и негов инструмент. Чрез нея
и чрез поддържаната от нея медийна империя се сключва
корупционна сделка между властта и олигархията: полити-
чески преференции срещу осигуряване на медиен ком-
форт – сделка, която на практика остава валидна за целия
период на екстремна експанзия на тази банка – от 2007 до
2014 г.

2. Кулминацията на този модел е правителството на
Орешарски, при което изпълнителната власт е само фор-
мален изпълнител на волята на задкулисните корпоратив-
ни партньори, които де факто управляват България. Опе-
ративни фигури в това задкулисие са Делян Пеевски и Цве-
тан Василев, а Ахмед Доган и Сергей Станишев са нещо ка-
то борд на директорите на тяхната корпорация. Над всич-
ки тях, в качеството му на основен полит-инвеститор, мо-
жем да провидим фигурата на Путин.

3. КТБ реализира икономическа експанзия, която в пъти
надхвърля ръста на другите банки, поставени при сродни
условия. Шансовете на тази банка се дължат на политичес-
ките протекции, благодарение на които свързани с нея
компании печелят търгове, обществени поръчки и прива-
тизационни сделки. Възможностите за тази експанзия са
осигурени чрез партньорството с Делян Пеевски и други
фигури със стабилни позиции в средите на управляващите.
Осигуряването на подобна благоприятна среда обикнове-
но се нарича политическа корупция.
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4. От самото си създаване банката е свързана първо със
съветски, а после с руски капитали. Тази обвързаност ха-
рактеризира най-крупните сделки, извършени с нейно фи-
нансиране – сделката за „Булгартабак“ и сделката за БТК.
Нейната специфична ориентация към финансиране в об-
ластта на енергетиката я прави перспективен проводник на
руското влияние в този сектор – най-нереформирания в
България и най-уязвимия за остатъчните мрежи на ДС. Ни-
как не е случайно, че разпадът на олигархичния модел
„Кой?“, благодарение на който банката просперира, е свър-
зан с безславния край на проекта „Южен поток“. Нещо по-
вече – в битката за активите на БТК активно се включва
българският клон на руската ВТБ – а в опита си да спаси съ-
щите тези активи Цветан Василев продава за едно евро и
самата БТК, и други предприятия, свързани с националната
ни сигурност, на белгиеца Луврие, чийто бизнес е свързан
с приближени на Путин руски олигарси. По този начин
функцията на КТБ като партньор в руски сделки и провод-
ник на руски капитали в страната може да бъде проследе-
на в целия период на нейното съществуване.

5. От 2007 г. до 2014 г. една голяма част от финансовите
активи на най-големите държавни предприятия (особено
тези от енергетиката и военнопромишления комплекс) са
вложени именно в КТБ. По този начин банката печели све-
жи пари за своите инвестиционни проекти, като държи
държавните пари на разплащателни сметки с ниска лихва,
а раздава кредити с висока лихва. Няма друго обяснение за
странния афинитет на държавната икономика към трезо-
рите на тази банка – освен политическа корупция на много
високо равнище.

6. Силната корупционна зависимост на свързаните с КТБ
фирми от управляващия елит е индикатор за рисковете, на
които е изложена тази банка. Нейният успех зависи преди
всичко от това, доколко здрава е връзката между нейните
акционери и управляващите. Когато тази връзка се губи,
шансовете ѝ да поддържа същия ръст на печалбите изчез-
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ват – а тъй като в много случаи става дума за рискови про-
екти, съответно се покачва и равнището на риск за нейни-
те вложители.

7. Банката грубо пренебрегва изискването на закона,
според който кредитите, раздадени на свързани лица, не
могат да надхвърлят 20% от нейния уставен капитал. Ниша-
та в стопанския живот, заета от КТБ, е тази на инвестицион-
ното банкиране, което предполага създаване на друже-
ства, чиято цел е инвестирането в определени проекти или
извършването на сделки за придобиване на акционерно
участие. Един преглед на банковите практики показва, че
КТБ буквално обраства с мрежа от нови и нови компании,
които се притежават взаимно – като крайните собственици
най-често са регистрирани в офшорни зони.

8. Тази структура позволява да се заобикалят изисква-
нията на закона – например увеличение на капитала пос-
редством кредити на самата банка, прехвърлени многок-
ратно по веригата от дружества. Същевременно ясно личи,
че стратегическото оформяне на мрежата от тези фирми
предполага възможността за прехвърляне на материални-
те и финансовите активи, в случай че някоя от фирмите или
самата банка стигне до банкрут. Създаден е санитарен
кордон от кухи дружества, често без персонал и без соб-
ственост, които получават кредити и ги прехвърлят на дру-
ги дружества, които вече осъществяват конкретните инве-
стиционни намерения.

9. От това обаче не следва, че така раздадените кредити не
се обслужват – това е съзнателно конструиран и налаган в ма-
совото съзнание мит. Към 20 юни 2014 г. – датата на поставя-
нето на банката под специален надзор, над 90% от кредитни-
те линии се обслужват редовно – и банката реално е в добро
финансово здраве – което впрочем личи повече от ясно от
разрешението на БНБ да бъде закупена „Креди Агрикол“ дни
преди атаката срещу КТБ, което може да бъде дадено само
след обстойна проверка на финансовото състояние на банка-
та. Доброто качество на кредитния портфейл е потвърдено и
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от две проверки на БНБ, проведени през 2013 т. – едната от
които цялостна, и от оценките на международни рейтингови
агенции. Реално без проведената с помощта на прокуратура-
та и медиите на Пеевски атака нямаше никакви предпоставки
да се стигне до криза в КТБ – поне в обозримо бъдеще.

10. Основният извод, който бихме могли да направим от
общия контекст на всички събития, свързани с развитието
на банковата криза в КТБ, е следният: банката е изкустве-
но фалирана. Нейният фалит е политически обоснован:
свързан е на първо място с разпадането на коалицията,
която подкрепя правителството на Орешарски, след избо-
рите за европарламент; на второ място с разпадането на
самия олигархичен модел „Кой?“ – и с последвалата това
разпадане война между участващите в него олигарси; и на
трето място – с пропадането на „Южен поток“ като евентуа-
лен източник на финансиране за една голяма група компа-
нии, свързани с Делян Пеевски и ДПС, при което като ком-
пенсаторен механизъм е набелязано усвояването на акти-
вите на КТБ, които активи обаче Цветан Василев не е искал
да отстъпи доброволно.

11. Основните инструменти за фалирането на КТБ са две
български институции: прокуратурата и БНБ. Атаката сре-
щу банката започва с оповестяването на абсурдното обви-
нение за подготвяно убийство на Делян Пеевски, поръчано
от Цветан Василев, което прокуратурата приема съвсем на-
сериозно и по което са арестувани трима невинни българ-
ски граждани. Следва масирана акция с участието на десет-
ки прокурори, следователи и барети в офисите на фирми,
свързани с КТБ – масирано отразена от медиите и предиз-
виква паника сред вложителите, които в рамките на една
седмица изтеглят над един милиард лева. В същото време
медийната империя на Пеевски лансира гръмко тезата, че
банката е източена от нейния собственик, а новината за за-
почнатото разследване на подуправителя на БНБ Цветан
Гунев усилва паниката. Така се стига до ликвиден недостиг
и искане на КТБ да бъде поставена под специален надзор.
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12. От поставянето под специален надзор до отнемане-
то на лиценза на банката БНБ не предприема абсолютно
никакви действия за оздравяване на КТБ. Точно обратното
– всички действия са насочени към изграждане на апока-
липтична визия за финансовото състояние на банката, коя-
то да отблъсне евентуалните инвеститори, които биха мог-
ли да помогнат за нейното оздравяване – и към доказване
на ликвиден недостиг, който би могъл да бъде основание
за обявяването ѝ във фалит. Използвани са два основни
инструмента за тази цел – от една страна, забавяне на ре-
шението на БНБ във времето, при което естествено, тъй
като банката не функционира, нейните редовно обслужва-
ни кредити стават просрочени, а после и предсрочно изис-
куеми, а от друга – въвеждане на нови нормативи за
обезценка на активите, които не са прилагани спрямо ни-
то една друга банка в България – и на които нито една дру-
га банка у нас не би издържала. Тези нормативи изискват
кредитите да бъдат обезценявани въз основа на хипоте-
тични оценки за бъдещото финансово здраве на кредито-
получателите – като за нормален залог се приемат предим-
но бързо ликвидните активи, а кредити с огромни матери-
ални залози биват обезценявани с по 70 – 80 процента. Та-
ка се стига до обезценка, която формира финансова загуба
от 4,2 милиарда лева – която пропагандно се представя ка-
то раздаване на кредити без покритие и „източване“ на са-
мата банка.

13. БНБ отказва да предостави ликвидна помощ на КТБ,
въпреки че още преди поставянето на банката под специа-
лен надзор изпълнителният директор е поискал такава – в
размер на 250 милиона лева. Преди кризата и непосред-
ствено след това тези пари биха били напълно достатъч-
ни, за да бъде спасена КТБ – която въпреки паниката сред
вложителите към 30 юни 2014 г. разполага с реални активи
в размер на близо 7 милиарда лева. Аргументът на БНБ, че
помощ се оказва само на здрави банки, е абсолютно нева-
лиден, тъй като към началните месеци след поставянето
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под специален надзор БНБ изобщо не би могла да е наясно
дали КТБ е здрава или „болна“ банка134. Няма обяснение за-
що националната банка оказва спешна ликвидна помощ на
ПИБ, изпаднала в сходна ситуация (и междувпрочем също
обременена с лоши банкерски практики), а на КТБ такава
помощ се отказва.

14. Отнемането на лиценза на КТБ и откриването на про-
цедура за несъстоятелност са предприети, без да има ре-
довно заверен отчет, който да констатира финансовото
състояние на банката. От писмата за ангажимент и от сами-
те доклади на трите одиторски фирми ясно личи, че техни-
те отговорности не включват реално обезценяване на ак-
тивите и счетоводна оценка на финансовото състояние на
банката – а съдържат единствено експертни мнения и кон-
султативни оценки, за чиято точност не се поема никакъв
ангажимент. Изрично записано в договорите условие е, че
докладите на тези фирми не могат да служат като доказа-
телства пред съда – а БНБ ги използва именно като такива
доказателства. От тази гледна точка и отнемането на ли-
ценза, и започнатата процедура за несъстоятелност въз ос-
нова на експертните заключения, направени от наетите
одиторски фирми, са изцяло незаконни действия – което
отваря широк фронт за бъдещи съдебни дела срещу Бълга-
рия в международните съдилища, чиито решения ще стру-
ват милиардни загуби за държавата.

15. Ръководството на БНБ прави всичко възможно да
отблъсне офертите на акционерите в КТБ за спасяване на
банката, като не обръща внимание на техните предложе-
ния и като ги тълкува публично в негативен смисъл. В ре-
зултат на което е отхвърлено предложението на консорци-
ума от акционери, по силата на което държавата щеше да

                                
134 По същия начин БНБ не би могла да гарантира доколко здрава е

ПИБ, тъй като подобна увереност изисква дълъг период на про-
верка – и въпреки това на нея бе оказана подкрепа още в хода на
предизвиканата от слухове криза.
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получи собствеността над същите тези предприятия, сдел-
ката за които сега се опитва да предотврати – БТК, НУРТС-
овете, „Дунарит“, „Авионамс“ и прочее, а тъй наречените
четири милиарда загуби щяха да бъдат покрити с макси-
мум половината от тази сума.

16. В задълженията на квесторите се включва изисква-
нето да се грижат за имуществото на поставената под спе-
циален надзор банка с грижата на добър стопанин. Квесто-
рите в КТБ не проявяват подобна загриженост. Доказател-
ство за това са сключените цесионни сделки в размер на
над един милиард лева, които на практика ощетяват Фонда
за гарантиране на влоговете; допускането на служители на
конкурентни банки до кредитните досиета на КТБ и затва-
рянето на очите пред присвояването на значими активи на
банката от бивши съдружници на Цветан Василев, сега под-
визаващи се като защитени свидетели на прокуратурата.

17. Начинът, по който медиите от медийната империя
на Пеевски отразяват ситуацията, свързана с КТБ, е пове-
че от показателен. Реакцията на медиите, които до този
момент са се отнасяли сервилно към Цветан Василев и са
обслужвали неговите интереси в конкурентни битки за
клиенти, показва много ясно кой стои зад атаката сре-
щу банката и в защита на чии апетити се осъществява тя.
Тези медии – за съжаление в съзвучие с медийната група
„Капитал“ и с националните медии – създават предпо-
ставките за паника сред вложителите и затвърждават ма-
нипулативното внушение, че банката е източена и окра-
дена по вина на един-единствен човек. Връх на тяхната
истерия е броят на в. „Телеграф“ от 19 декември 2014 г.,
посветен от първата до последната буква на тази тема.
Под титулното заглавие „Истината за Цветан Василев и
бандата, която ви ограби: кражбата на века – КТБ“ този
брой се разпространява заедно с „Държавен вестник“ и е
разпратен до всички негови адресати.

18. Решенията на съда по отношение на редица дела,
водени около казуса КТБ, издават пристрастност в полза
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на ликвидаторите на банката. Емблематичен пример в това
отношение е решението за обявяване в несъстоятелност и
вкарване на синдик в ТЦ-ИМЕ и в един от основните акцио-
нери в нея – офшорката EFV International Financial Ventures
– независимо от факта, че тази офшорна компания е под
юрисдикцията на Вирджинските острови. Решението е
присъдено от съдия Румяна Ченалова – дежурния съдия,
определян по системата за случаен избор винаги когато
става дума за КТБ. Друг емблематичен пример е решението
на двата състава на ВАС, според което акционерите нямат
правен интерес да оспорват решението за несъстоятел-
ност на притежаваната от тях банка пред съда.

19. Абсолютно необяснимо е защо след като практиката
на раздаване на кредити на свързани лица в КТБ, а също и
неудържимата привлекателност на нейните трезори за ка-
питалите на държавните дружества са известни още от
2011 – 2012 г. и данни за това, включително документално
доказани, фигурират в редица журналистически разследва-
ния, тези публично известни факти не са привлекли внима-
нието на БНБ, прокуратурата, следствените органи, ДАНС
и КФН – а попадат в центъра на вниманието едва след като
моделът „Кой?“ се разпада и битката между Делян Пеевски
и Цветан Василев придобива публични очертания.

20. Също така необяснимо е и защо след като основните
действия на прокуратурата са базирани върху сигнала на
„Протестна мрежа“, нейните служители се насочват само
към Цветан Василев, а пренебрегват данните за Пеевски,
отказват да извършат проверка по отношение на тях – и
дори започват проверки срещу авторите на сигнала. Не е
ясно и защо прокуратурата отказва да се самосезира по
данните за изнудване в интервюто на Цветан Василев пред
сайта „Гласове“ – въпреки настойчивите публични подка-
няния да направи това.

21. Нито БНБ, нито пък прокуратурата обърна внима-
ние върху очевидния конфликт  на интереси, в които се
намираха част от хората, от които зависеше съдбата на
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КТБ. В това число трябва да споменем представителите
на „Делойт” – България – и по-точно Силвия Пенева и Га-
вин Хил – вложители в банката с депозити над гаранти-
раната от Фонда за гарантиране на влоговете в банките
сума, както и Нели Кордовска, която е временен шеф на
надзора на БНБ – и от нея на практика зависят всички
решения за КТБ. Тя успява да изтегли от тази банка своя
влог от 64 000 евро в последния момент – в късния сле-
добед на 19 юни 2014 г., – нещо, което десетките хиляди
вложители не успяха да направят – поради липсата на
информация за бъдещата съдба на КТБ. Никой – включи-
телно и съдът, не обръща внимание и върху дребната
подробност, че квесторите в КТБ не отговарят на изиску-
емите по закон условия, за да заемат този пост.

22. Изкуствено предизвиканият фалит на КТБ ще има
трайно действащи негативни последици върху икономи-
ческия и обществения живот в България. На първо място,
той вече струва 3,7 милиарда лева на българските данъ-
коплатци – но сумите, които България ще изгуби в съдебни
дела пред международните инстанции при оспорване на
отнетия лиценз и присъдения фалит на банката, ще бъдат
вероятно още по-големи. На второ място, институционал-
ният произвол, проявен спрямо тази банка, ще отблъсне
задълго сериозните финансови инвеститори в страната ни.
И на трето, но не на последно място, казусът КТБ ще пре-
дизвика сериозна криза на доверието в българските инсти-
туции. Щом това е възможно – ще си кажат поне мислещи-
те българи, – щом наистина могат по този начин да подме-
нят истината и да ни пращат за зелен хайвер, значи наисти-
на не държавата си има мафия, а мафията си има държава.

23. Ще завърша с това, с което започнах. Няма бели ду-
ши при казуса КТБ. Всички са черни или поне сиви, всички
са набъркани в защитата на един или друг клон на олигар-
хичните структури – на тези задкулисни призраци с бели
якички, които съвсем доскоро управляваха България. Това
омесване потриса, то е омерзително и отблъскващо – за-
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щото за да се живее човешки, трябва да има надеждни кри-
терии, по които да можем да разделим доброто от злото. В
случая те са заличени – от внуците и правнуците на Бай Га-
ньо. Когато се окаже, че институциите в една държава са
само пипалца на октопода, изсмукващ нейните ресурси, хо-
рата просто обръщат гръб и се разбягват. Затова е насъщ-
но да прочетем досиетата КТБ, насъщно е да прочетем тай-
ните досиета на случващия се пред очите ни преход към
демокрация. И нека отново припомня думите на президен-
та Плевнелиев – ако успеем в този си прочит, преходът ще
приключи. Ако не успеем, ще продължи още дълго – и ве-
роятно ще завърши с катастрофа.   
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Приложение

В хода на това разследване изпратих серия от въпроси
на няколко свързани с темата български институции, като
се позовавах на правото на достъп до обществена инфор-
мация и на правото на повторно използване на информа-
ция от обществения сектор (чл. 4 от ЗДОИ). В преамбюла
към въпросите се подчертаваше, че прикриването на ин-
формацията, свързана с КТБ, е акт срещу националната
сигурност, обществения ред и моралното здраве на граж-
даните; че такова прикриване нарушава принципите за га-
рантиране сигурността на обществото и държавата; за оси-
гуряване еднакви условия за достъп до информация; за
откритост, достоверност и пълнота на информацията. По-
сочвах, че е недопустимо да са банкова, респективно след-
ствена тайна сведения, които разкриват важна за обще-
ството информация за обществено опасни и противоправ-
ни деяния в дадена банка, в случая КТБ. Застъпвах тезата,
че е обществено опасно и противоправно да се държи тази
информация като банкова тайна и да се разпространява по
нерегламентиран начин, като се ограничава правото на об-
ществото да се информира.

Въпросите бяха зададени персонално към Иван Искров,
управител на БНБ; Стоян Мавродиев, председател на КФН;
Сотир Цацаров, главен прокурор на РБ; и Владимир Писан-
чев, председател на ДАНС (въпросът бе зададен преди не-
говата смяна). Получих отговори от всички институции –
понякога от конкретните адресати на моето запитване, по-
някога от техни служители. От КФН освен отговор получих
и покана да посетя Комисията и да получа по-подробни
обяснения по проблеми, свързани с моите въпроси, на ко-
ето не обърнах внимание, тъй като целта на тези питания
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бе да получа черно на бяло официалния отговор на инсти-
туциите, за да го направя обществено достояние – а не да
бъда убеждаван в правотата на тази или онази теза в ча-
стни по същество разговори.

За съжаление не мога да кажа, че съм доволен от отго-
ворите, които получих. Вместо да отговорят по същество, в
повечето случаи институциите бяха предпочели да обяс-
нят защо не могат да отговорят на моите въпроси. Полу-
чи се нещо като игра на развален телефон: питаш за едно, а
ти отговарят за нещо съвсем друго. Бих могъл да коменти-
рам много подробно защо отговорите са несъответни, но
няма да го направя. Вместо това ще публикувам зададени-
те въпроси и получените отговори – нека читателят сам
прецени в каква степен реакцията на БНБ, КФН, ВКП и
ДАНС е адекватна.
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Въпроси към Иван Искров, управител на БНБ

1. В сайта Биволъ, социалната мрежа Facebook и др. се
появиха списъци с имената на юридически и физически
лица – вложители и длъжници в КТБ. Тези списъци отго-
варят ли на направените от Вас проверки? Лицата от те-
зи списъци завели ли са дела срещу БНБ за причиняване
на неимуществени и имуществени вреди? Във връзка с
този мой въпрос трябва да припомня, че в Решение №
191 от 16.05.2014 г. по т. д. № 504/2012 г. Върховният ка-
сационен съд на Република България, Търговска коле-
гия, І отделение, в публично заседание на единадесети
ноември през 2013 г. с председател Таня Райковска при-
ема, че „Лице, включено в списъка по Законът за инфор-
мация относно необсужвани кредити (ЗИОНК), съставен
от БНБ, има правен интерес да предяви установителен
иск, че не е било в кредитно или приравнено му правоот-
ношение с търговска банка, след като банката е била
заличена като правен субект, както и да установи, че
списъкът по ЗИОНК в частта му за дълга на това лице е
с невярно съдържание.“ Следователно ЗИОНК няма ед-
нократно действие.

2. Моля да ни предоставите данни по отношение на
длъжниците кредитополучатели от КТБ за: 1. длъжника; 2.
сумата на неиздължената част от кредита и сумата на не-
изплатените лихви; 3. вида и размера на обезпеченията,
срещу които е отпуснат кредитът, и достатъчността за пок-
риването на задълженията на кредитополучателя; 4. съб-
раната информация за кредитоспособността на длъжника
и кредитния проект към момента на предоставяне на кре-
дита; 5. предприетите действия за събиране на неиздълже-
ната част от кредита; причините за неиздължаване на кре-
дита; предприетите мерки за налагане на санкции и търсе-
не на имуществена отговорност на кредитополучателя и на
лицата, виновни за отпускането или несъбирането на не-
обслужвания кредит.
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3. Сред длъжниците от КТБ има ли длъжници от списъка
на кредитните милионери по ЗИОНК 1998 г.?

4. Сред длъжниците на КТБ има ли лица (физически или
като участници във фирми), които да са оповестени по За-
кона за достъп и разкриване на документите и за обявява-
не на принадлежност на български граждани към Държав-
на сигурност и разузнавателните служби на Българската
народна армия?

5. Бих искал да направите публично достояние също
списъците на:

– търговските дружества с държавен капитал, вложили
средства в КТБ. Каква е общата загуба на държавните тър-
говски дружества и на всяко едно поотделно;

– общинската администрация, вложила средства в КТБ, и
какъв е размерът на общата загуба и за всяка една общин-
ска администрация поотделно;

– държавната администрация, вложила средства в КТБ,
и какъв е размерът на общата загуба и за всяка една дър-
жавна администрация поотделно;

– списък на вложители на пари и ценности – физически
и юридически лица, чийто произход не е ясен;

– вложители на пари и ценности, които не са заплатили
данъци, в частност осигурителни вноски при получаването
на вложените суми;

– държавните търговски дружества, които не са се разп-
лащали директно с други държавни търговски дружества, а
са извършвали разплащания между държавни дружества
чрез посредничеството на КТБ, за което са заплащали так-
са. Какъв е общият размер на разплащанията между дър-
жавните дружества посредством договори с КТБ и какъв е
размерът на таксата, удържана в полза на КТБ?

6. Бих искал да дадете публичен отговор дали подупра-
вителят, ръководещ управление „Банков надзор“ на Бъл-
гарската народна банка, е изготвил специален бюлетин за
информацията относно необслужваните кредити на КТБ.
Ако да, то специалният бюлетин изпратен ли е на Главния
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прокурор, на Министерството на вътрешните работи, на
органите на Националната агенция за приходите, на мит-
ническите органи и на Народното събрание?

7. Към началото на 2014 г. КТБ е четвъртата по големина
банка в страната, като по официални данни активите ѝ възли-
зат на над 7 милиарда лева. След проведения от Ваша страна
одит оценката на нейните активи се измерва с 4,2 милиарда
дефицит. На какво се дължи тази драматична разлика, до коя-
то се стига в рамките на половин година? На реални финансо-
ви загуби или на различната методика, по която се е изчисля-
вала финансовата адекватност на банката?

8. През януари 2014 г. КТБ купи банката „Креди Агрикол“
и получи съответното разрешение от БНБ. Добре известно
е, че такова разрешение са дава след сериозен одит на фи-
нансовото състояние на купувача. Кой персонално носи от-
говорността за очевидно неверния одит, на базата на кой-
то е дадено това разрешение – като се има предвид, че
данни за изключителната експанзия на БНБ, практически
непостижима в условията на българското банкиране, както
и данни за масирано раздаване на кредити на свързани
със собственика компании, бяха поне от година назад пуб-
лична тайна – и на тях бяха посветени сериозни и подкре-
пени с доказателства журналистически разследвания, чии-
то данни Вашият одит потвърди?

9. Както е добре известно, търговските банки предоста-
вят на БНБ информация за всеки реализиран финансов
превод в размер от над 40 000 лв. Как при това положение
БНБ е останала в неведение за огромните суми, превърта-
ни през близки на Цветан Василев компании, които са били
отпускани като кредити и с които по-късно са генерирани
кухи печалби и закупуване на акции на борсата – като с то-
зи трик КТБ е повишавала своя капитал?

10. На 17 юни 2014 г. БНБ направи официално изявле-
ние, че „че внимателно и отблизо следи развитието на це-
лия банков сектор, включително и на споменатата банка“ –
като се имаше предвид КТБ. Заявихте също, че разполагате
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с „актуални данни за цялата банкова система“ и че „на база-
та на тази информация БНБ категорично потвърждава, че
банковата система, включително и КТБ, е с висока ликвид-
ност и капиталова адекватност и функционира нормално“.
Това е очевидно невярно твърдение, тъй като към този мо-
мент вече тече масираното теглене на влогове в КТБ, про-
вокирано от действията на прокуратурата и медийната
кампания на свързваните с Делян Пеевски медии за това,
че банката е пред фалит; самите изпълнителни директори
на КТБ на 16 юни са внесли при Вас писмо, с което настоя-
ват БНБ да се намеси и да предприеме мерки за осигурява-
не на стабилността на банковата система. Как бихте обяс-
нили факта, че поверената Ви институция се ангажира с
публични твърдения, които радикално се разминават с ис-
тината – и които самата БНБ ще опровергае в рамките на
по-малко от месец след това?

11. През юни и юли се състоят две сериозни кризи в
банковата система на България, за чиято стабилност отго-
варя поверената Ви институция – в КТБ и ПИБ. Вашата на-
меса, а и Вашето отношение към тях, е коренно различно.
Под Ваше давление държавата осигурява ликвидност на
ПИБ, като е дадено разрешение от ЕК за държавна помощ
за банковия сектор в размер на 3,3 милиарда лева. За КТБ
такава ликвидна помощ не е осигурена, въпреки че ситуа-
цията и в двете банки е идентична. Точно обратното: БНБ с
решение на Управителния си съвет разрешава на квесто-
рите в поставената под специален надзор банка да приве-
дат 30 109 201 лв. по сметка на Фонда за гарантиране на
влоговете – с което прави изключение от разпореждането,
въведено с Решение № 73/20.06.2014 г., да бъде спряно из-
пълнението на всички задължения на КТБ АД. Бихте ли по-
сочили на какво се дължи очевидно различното отноше-
ние на БНБ към двете банки?

12. Докладът на одиторските фирми, оценявали, или по-
точно обезценявали, активите на КТБ, е компрометиран
поради наличието на конфликт на интереси от страна на
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Силвия Пенева, управляващ съдружник в „Делойт Одит“
ООД – България, тъй като тя е вложител в КТБ с личен депо-
зит от 2,5 милиона лева, съгласно публично оповестени
данни. Г-жа Пенева е успяла да спаси своя влог на 20 юни –
чрез цесия, въпреки гаранциите на квесторите, че към то-
зи момент няма нито една реализирана цесия. Моля да от-
говорите поради каква причина не сте взели предвид този
очевиден конфликт на интереси?

13. Моля да посочите на какво фактическо и правно ос-
нование се базира Вашето решение за отнемане на лицен-
за на КТБ, като се има предвид, че докладите на трите кон-
султантски компании „Делойт Одит“ ООД, Ърнст енд Янг“
ООД и „АФА“ ООД не представляват одит на финансова ин-
формация в съответствие с Международните одиторски
стандарти и – както самите компании подчертават, не из-
разяват мнение върху финансовата информация, съдържа-
ща се в техните доклади. Ако това е така, то каква е правна-
та основа за Вашето решение?

14. Предполагам, че Ви е добре известно, че поставяне-
то на банка под специален надзор има само една цел – да
се установят реалните проблеми в нея и да се реализира
вариант за нейното оздравяване. Проточилият се твърде
дълго специален надзор над КТБ не показа с нещо, че се
търси спасителна опция за банката – тъкмо обратното, от
логиката на действията, предприети от БНБ, следва, че по-
скоро се цели тоталното обезценяване на нейните активи,
превръщането на всички кредити в изискуеми и в крайна
сметка – предизвикването на нейния фалит. Във връзка с
това бих искал да отговорите на въпроса, какво е било фи-
нансовото състояние на банката към 20 юни 2014 г. – кога-
то тя беше поставена под специален надзор и нейните из-
пълнителни директори бяха отстранени, и какво е било то-
ва състояние към 20 октомври 2014 г., когато одиторите
внасят своя доклад в БНБ – и как си обяснявате изключи-
телното влошаване на нейното състояние в периода, в кой-
то тя е била под контрола на поверената Ви институция?
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Въпроси към Стоян Мавродиев,
председател на КФН

1. В свои изказвания Вие нееднократно сте подчерта-
вали, че нямате никакво отношение към КТБ, тъй като за
банките компетентната институция е единствено „Бан-
ков надзор“ на БНБ. Само че КТБ е и инвестиционен пос-
редник, и публично дружество – тъй че по тези две ли-
нии подлежи на надзор от КФН. КТБ и групата компании,
свързани с нея, са издали финансови инструменти за над
един милиард лева, от които 800 милиона на българския
пазар (за сравнение: сумата от всички финансови ин-
струменти, търгувани на фондовата борса, е около 8 ми-
лиарда лева) – при което именно КФН е дала разреше-
ние за издаването им – и е длъжна да защити интересите
на малките и големите инвеститори, закупили тези фи-
нансови инструменти – още повече че вложените по то-
зи начин финансови ресурси не са гарантирани от дър-
жавата. Всъщност форсираната банкова експанзия на
КТБ въвлича и капиталовия пазар като източник на фи-
нансови ресурси – при което пряко задължение на КФН
е да следи дали информацията, предоставяна от банката
на инвеститорите, е адекватна – или става дума за фи-
нансова пирамида, както в крайна сметка се оказа. Бихте
ли отговорили дали сте изпълнили тези задължения и
какви мерки сте предприели във връзка с тях?

2. В качеството си на публична компания КТБ не само
търгува с финансови инструменти, но и набира финан-
сов капитал на фондовата борса. Тези операции не само
че подлежат на контрол от страна на КФН, но и на прак-
тика биват одобрявани от регулатора. Например според
изнесени от медиите и неопровергани от никого данни
при увеличението на капитала през 2013 г., получило
одобрение от КФН, банката увеличава капитала си чрез
фирми, финансирани от самата нея – факт, който е реги-
стриран от медиите, но въпреки това КФН вписва новата
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емисия акции на стойност близо 90 млн. лв. Извън пряко-
то набиране на капитал чрез емисии от акции се извър-
шват фиктивни сделки с акции на банката и свързани с
Цветан Василев компании, чрез които се генерират кухи
печалби. Например в края на октомври 2012 г. „Бромак“
придобива пакет от 8,24% акции на „Булгартабак хол-
динг“ (от финансирани от самата банка компании) при
цена 61 лв., които само два дена по-късно продава по 75
лв. за акция, от което реализира печалба от 8,5 млн. лв.
Сроден е казусът с продажбата на централата на КТБ, ко-
ято е продадена срещу 43 милиона лева на формално
несвързано юридическо лице – „Евробилд 2003“, благо-
дарение на което КТБ реализира 16,5 милиона печалба,
която отразява в годишния си отчет. Всъщност именно с
тази операция КТБ успява да прескочи прага на мини-
мално изискуемата капиталова адекватност от 12%. Ос-
вен акции на КТБ, публично търгувани са емисии акции и
облигации на редица свързани с нея компании. Сред тях
е ТЦ-ИМЕ, през която по признания на БНБ са премина-
вали пари с произход кредити от КТБ и са се връщали в
банката под формата на капитал. Бихте ли посочили как
и чрез какви свои действия сте реагирали на този тип
порочни практики, водещи до изкуствено повишаване
на капитала на банката, генериране на кухи печалби и
преки вреди за купуващите тези акции инвеститори?

3. Въпреки утвърдената от КФН практика да се пре-
дупреждават институционалните инвеститори да се
въздържат от експозиции в рискови активи, по отноше-
ние на КТБ такива предупреждения липсват. Нещо по-
вече – след затварянето на банката взаимни фондове и
застрахователи не оповестяват експозицията си към
КТБ – въпреки че сумите и съответно рисковете са по-
вече от сериозни – и според доклад на самата КФН от
есента на 2014 г. загубите сред поднадзорните ѝ лица
от фалита на КТБ ще бъдат най-малко 100 млн. лв. Как
бихте обяснили повече от странната незаинтересова-
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ност на поверената Ви институция към тези съвсем ре-
ални рискове?

4. Какви са правните основания, въз основа на които
си позволявате да налагате глоби на медии, които пишат
по проблемите в банковата система? Освен че по този
начин КФН упражнява цензура, самото налагане на гло-
би в такъв размер е и незаконно, тъй като според Дирек-
тива 2014/57/ЕС на Европейския парламент и на Съвета
от 16 април 2014 г. относно наказателноправните сан-
кции за пазарна злоупотреба, чл. 13, „опитите за злоу-
потреба с вътрешна информация и за манипулиране на
пазара върху целостта на финансовите пазари и върху
доверието на инвеститорите в тези пазари, тези форми
на поведение трябва също да се наказват като престъп-
ления“. След като поверената Ви институция третира
инкриминираните статии именно като опит за користно
манипулиране на финансовия пазар (колкото и абсурдни
да са аргументите за това), то единственото, което би
могло да бъде предприето в светлината на споменатата
Директива на ЕС, е да се уведоми прокуратурата за пре-
стъпното деяние, а не да се налага глоба. Освен това как
бихте коментирали посочването на КФН като основна
причина за срива на България на 106 място в класацията
на „Репортери без граница“?

5. Вашето наказателно постановление срещу в. „Капи-
тал“ се базира на жалби на фирмите „Водстрой 98“ и
„Промишлено строителство Холдинг“ по отношение на
това, че е посочена зависимостта им от Делян Пеевски.
КФН позовава наказателните си актове на декларацията
на депутата пред Сметната палата, в която няма деклари-
рани участия във фирми. Ерго: щом Пеевски не е декла-
рирал тези фирми като своя собственост, значи няма та-
кава зависимост – и толкова. Ако КФН по този начин ре-
шава проблемите със свързаните лица, които постоянно
изникват във финансовата практика у нас, то не е за
учудване, че сме на това дередже. По същество Вашият
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отказ да се разследва тъй често срещаната свързаност
между участниците на финансовия пазар е и отказ от
оздравяване на финансовата система. Много от пробле-
мите на финансовата регулация произтичат именно от
Вашето нехайство към този род феномени. Още преди
години имаше редица сигнали в медиите за това, че бан-
керът Цветан Василев насочва парите на държавните
фирми, вложени неизвестно защо в неговия трезор, към
спорни инвестиционни проекти, икономически свърза-
ни с него и с Делян Пеевски. БНБ отказа да установи този
проблем, КФН също. Вероятно Ви е добре известно, че
КФН е водещият регулатор при сделки със свързани ли-
ца. КТБ, а и ПИБ и повечето банки с българска собстве-
ност, са публични дружества под надзора на поверената
Ви комисия, а основните проблеми в тях идват точно от
сделки (или кредити) на свързани със собствениците ли-
ца. Как ще обясните повече от наивната си практика да
налагате тежки глоби на медии, като се позовавате на
декларациите на депутата от ДПС Делян Пеевски в пуб-
личния регистър – и пренебрегвате всички косвени до-
казателства за обвързаност между споменатото лице и
възхода на КТБ, а след това и същата обвързаност с ин-
ституционалния комплот срещу тази банка?

6. Ако КФН налага глоби на медии за текстове, свърза-
ни с КТБ и ПИБ, то по странен начин е премълчана ме-
дийната атака от началото на юни 2014 г., проведена от
медии, свързвани с Делян Пеевски – в. „Телеграф“, „Мо-
нитор“, „Политика“ и др. Например на 17 юни „Телеграф“
и „Монитор“, продължавайки темата за мнимата поръчка
за убийство на Делян Пеевски, направена от Цветан Ва-
силев, твърдят недвусмислено, че „е поставена под риск
сигурността на парите, вложени в банката, в това число и
от обикновените граждани на държавата“ („Телеграф“).
Тези и други съобщения, сочещи например, че „Булгар-
табак“ закрива сметките си в КТБ“, предизвикват банкова
паника, която довежда до изтеглянето на над един мили-
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ард лева от вложителите – и става причина за поставяне-
то на банката под специален надзор. Как бихте обяснили
факта, че тези масирани публикации, които продължават
месеци след това, кой знае защо не попадат в полезре-
нието на Вашата комисия?

6. В разследването на сайта „Биволъ“ „Как КТБ открад-
на „Петрол“ се цитира писмо на Денис Ершов, адресира-
но до Вас буквално минути след като на 2.01.2013 г. става
ясно, че акциите на „Петрол холдинг“ АД в „Петрол“ АД
са изкарани и продадени на борсата с помощта на доку-
менти с невярно съдържание, като цената им е занижена
4 – 5 пъти. „Тъй като считаме, че е извършена документ-
на измама от страна на предишното ръководство на
„Петрол холдинг“ АД, молим за незабавната ви намеса за
предотвратяване на каквото и да било разпореждане с
акциите на „Петрол холдинг“ АД до изясняване на слу-
чая“ – пише в това писмо до поверената Ви институция.
КФН не реагира на тази кражба, въпреки че става дума
за очевадна злоупотреба със стотици милиони. Отговор
– и то чисто формален – е изпратен четири месеца по-
късно; впрочем по същия безразличен начин реагират и
от БНБ, и от прокуратурата. Как бихте обяснили своето
безразличие при наличието на данни за много сериозно
финансово престъпление, при което с помощта на фал-
шификация е присвоено предприятие, чиято стойност е
повече от 400 милиона лева?
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Въпроси към Сотир Цацаров, главен прокурор на РБ

1. На 12 юни Вие обявихте пред медиите, че 12 служи-
тели на Корпоративна търговска банка, сред които цяло-
то ръководство и някои от охранителите, са били разпи-
тани в Столичното следствие по повод сигнала на „Про-
тестна мрежа“ срещу банкера Цветан Василев, депутата
Делян Пеевски и евродепутата Николай Бареков. С това
Ваше официално заявление стартира каскада от проце-
суални действия, насочени преди всичко към КТБ и свър-
заните с нея лица. Каква е причината да проявите изби-
рателна активност по отношение на сигнала на „Проте-
стна мрежа“, като предприемете действия само по отно-
шение на КТБ, нейните директори и нейния собственик
Цветан Василев, пренебрегвайки изцяло Делян Пеевски
и Николай Бареков? Съвсем наскоро поверената Ви ин-
ституция заяви, че прекратява процесуалните действия
по отношение на Пеевски, което стана причина „Проте-
стна мрежа“ да оповести сигнала си по отношение на то-
ва лице с настояване Вашето разследване по отношение
на него да продължи. Наистина ли смятате, че Делян Пе-
евски няма отношение към престъпните дейности, свър-
зани с КТБ? Вярвате ли на версията, лансирана от медии-
те, собственост на неговата фамилия, че той няма нищо
общо нито с Цветан Василев, нито с КТБ, нито с „Вод-
строй“, нито с „Булгартабак“, нито с какъвто и да бил фи-
зически или икономически субект, свързан с току-що от-
миналото банково ограбване на България – впрочем
второто такова в периода на българския преход към де-
мокрация?

2. На следващия ден – 13 юни 2014 г., Националното ра-
дио съобщи, че Цветан Василев се разследва за поръчител-
ство на убийство, като „поръчаният“ е Делян Пеевски. БТА
обяви, че екипи на прокуратурата и МВР проверяват офиси
на Корпоративна търговска банка, което бе и подробно от-
разено чрез заснемане на екипите на ДАНС и полицията,
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които под надзора на Вашите прокурори обискираха офи-
сите на компаниите на Цветан Василев в сградата на бул.
„Цар Борис III“. Медиите моментално подеха масирана кам-
пания с твърдението, че собственикът на КТБ е поръчал
убийството на Делян Пеевски и че банката е пред фалит, а
вложенията на гражданите са застрашени. Това предизви-
ка паника, която доведе до изтеглянето на над един мили-
ард лева от клоновете на КТБ, което пък стана причина за
поставянето на банката под специален надзор и впослед-
ствие – до отнемането на нейния лиценз. Тезата на проку-
ратурата за поръчковото убийство на Делян Пеевски не из-
държа в съда и тримата арестувани по този повод бяха пус-
нати – скоро след това се оказа, че тази теза е изцяло съчи-
нена и не е подкрепена с нито едно доказателство, което в
крайна сметка бяхте принуден да признаете и Вие. Бихте
ли отговорили сега, след като стартиралата с Вашите дей-
ствия банкова криза струва вече милиарди на българските
данъкоплатци, от кого беше лансирана тази подвеждаща
версия, какви бяха основанията на прокуратурата да я при-
еме за чиста монета и какви наказания наложихте на свои-
те служители, отговорни за този провал?

3. На 11 юли 2014 г. прокуратурата излиза с официал-
но съобщение, че е сезирана от Иван Искров, управител
на БНБ, със сигнал, придружен с копия от много доку-
менти, за това, че на 19.06.2014 г. от банката са изтеглени
суми в брой, равняващи се на 205 887 223 лв., като същи-
те са предадени срещу разписка и техен получател е соб-
ственикът на КТБ Цветан Василев. Поверената Ви инсти-
туция тиражира и тази недостоверна версия и започва
да работи по нея, като арестува изпълнителния дирек-
тор и главния касиер. В крайна сметка се оказва, че пър-
во, сумата не е теглена в брой, и второ, е теглена в тече-
ние на години – за сметка на това обаче е постигнато не-
що не толкова видимо: доверието в банката е окончател-
но съсипано, което естествено води до тежка ликвидна
криза и да отнемане на лиценза ѝ – като в перспектива
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вероятно ще се стигне до разпродажба на нейните акти-
ви, чието придобиване от някои лица, известни с колек-
тивния псевдоним „Кой?“, вероятно е и крайната цел на
упражнението. Въпросът е какво предприехте Вие, след
като се установи, че ръководството на БНБ в лицето на
нейния управител е хвърлило в публичното простран-
ство лъжлива и подвеждаща версия, а българската про-
куратура отново е станала за резил?

4. На 9 септември 2014 г. по Ваша инициатива и във
Вашия кабинет бяха проведени две срещи, свързани с
търсенето на разрешение по казуса КТБ, при което Вие
де факто имахте посреднически функции между заинте-
ресованите институции. Едната беше с управителя на
БНБ Иван Искров и с финансовия министър Румен Поро-
жанов, а втората, на която според очевидци е останал и
министър Порожанов – с представители на работодател-
ските организации и на синдикатите КНСБ и „Подкрепа“.
Според представители на работодателите мнението,
формирало се на тази втора среща, е било в полза на то-
ва банката да бъде спасена и да бъде направено всичко
възможно тя да отвори врати – включително и като ѝ бъ-
де оказана ликвидна подкрепа с публични средства. Мо-
ят въпрос е: в рамките на какви именно правомощия сте
приели споменатите посреднически функции – както и
дали смятате, че формираното тогава мнение е позитив-
но и перспективно – независимо дори от факта, че тъкмо
действията на прокуратурата са основната причина за
изпадането на КТБ в ликвидна криза. Ако това е така – то
какви действия предприехте срещу управителя на БНБ
Иван Искров, който не само че не пристъпи към оздравя-
ването на поставената под специален надзор банка, кое-
то е негово задължение по закон, но и протака периода
на бездействие и шикалкавене до момента, в който фа-
литът на банката стана необратим?
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Въпроси към Владимир Писанчев,
председател на ДАНС

1. Първите сериозни разследвания върху порочните бан-
кови практики на КТБ са от 2011 г. – като до поставянето на
банката под специален надзор са публикувани десетки таки-
ва. Бихте ли обяснили как и защо ДАНС не реагира по ника-
къв начин на тези публикации, след като Агенцията за фи-
нансово разузнаване е част от поверената Ви институция – и
след като всички данни за концентрация на държавни капи-
тали в КТБ, за раздаване на кредити на свързани с ръковод-
ството ѝ компании, за генериране на кухи печалби и изку-
ствено увеличаване на капитала на банката се потвърдиха
при направените по-късно одити – като нехайството на БНБ,
КФН и ръководената от Вас агенция по случая струваха на
българските данъкоплатци милиарди левове?

2. Получавани ли са в ДАНС сигнали за състоянието на
КТБ – ако да, какви и какво е предприето по изнесените в
тях данни?

3. Какви конкретни действия е предприела поверената
Ви агенция, за да издири получателите на изнесените по
незаконен начин капитали на КТБ?
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